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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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по ОБЫЧНОМУ ПРАВУ КРЕСТЬЯНЪ 

АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРШИ. 

Раанчння вввван!я првдйнаго.— Лица, даюпця я по1учаю]Ц1Я приданое.— 

Составь, стоимость и навопле111в его.— Уговорки и рядния записи.— Пере- 
дача приданаго имущества. — Процессы изъ-эа прнданаго между вятемъ н 
родники жевы, вскор'Ь посд^ передачи его. — Оспариван1е приданаго род* 
вини яевц.— Праио геиы и иуаа на при да по е.— Растрата женина имуще- 
ства мужемъ.— Посягательство на приданое при ливня жены, но по смерти 
мужа, со стороны родствеппиковъ посл'Ьдняго.— Участь приданаго по смер- 
ти хеая.— Обычаи, 01посяш!еся до зенельнаго приданаго.— 0Лщ1Я за»4чан1я. 

Для обозначешя всякого вообще приданаго крестьяпе Архан- 
гельсЕоб губерши употребляготъ слово придано, иногда приданый 
животь, наприи'Ьръ, въ поговороахъ: м больвдо придано не сдллаеть 
мужа, или приданымь жтвотомъ да наказаннымъ умомъ недолго пожи- 
вешь. Слово это язстари употреблялось и въ агЁствыхъ Двивскихъ 
автахъ '). Приданое, состоящее изъ женской одежды и убранства, 
называется платно или платенно придано, наприн^ръ, въ поговорке 
не выносить платна безь пятна; нев^та должпа быть плотна, 
говорятъ крестьяне, т, е. ии^^ть. порядочное приданое, состоящее 
изъ платья и другихъ нарядовь. Въ Псковское судиоВ граиотй 
слово платной, платно употребляется въ вначевш всякой вообще 
натерш и одежда ^). 



') Дктн юржд., над. Дрхеогр. Еоик. 1838 г. стр. 144. Новгор. даяння Х1Т — 
КГ в. 
>) ИзслЬд. Псковск. суда. гр. Этельмана, стр. 26 и 48. 
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Платное пркханое назБшаютъ такге скр!/той; девушка, кж-Ьа- 
щал хорошее прндавое въ одекд^ и уврашенхяхъ, Ёазпваетса 
скрутка влн скручена. Округа въ ШенЕурсвокь у^здЪ означаетъ 
собственно женсше наряда или, ка&ъ говорятъ въ другихъ у^Ёюдахъ, 
женстй енарядъ^). Въ соседней Вологодсвоб губернш словоиъ екру- 
та обозначаютъ вавъ щ)иданое, такъ и головной уборъ невесты ло- 
слЬ вФнтанк ^), то же, что въ зд^шнвхъ рдднвхъ ганисяхъ ХУЛ 
ст. головная трута. Слово крута встр^чаетси и въ Двнвскигь 
актахъ Х1У ст. % и въ ПсковсксЛ судной гранот*, въ вначенш 
жеисвихъ иеталличесЕвхъ ухрашешй *), вероятно, преихуще- 
ственно головныхъ. Еавъ ухе выше говорено, вврахеше хру- 
титъ невесту таачитъ заготовлять ей приданое, иначе отряжать 
нев{|сту (въ ШенБурсБОмъ уЁздЪ); скрутить — приготовить при- 
даное, а скрутиты!я— одеться, нарядиться '). По мнЬнио г. Аеа- 
насьева, слово к;рутитъ перешло е*^ опредйлешю лов:ят1й: одевать, 
наряжать отъ иервовячалБнатю гпачешя: завивать, плести *). Ывжно 
поэтоиу полагать, что слово крута или скрута первоначально озна- 
чало женсшй головной уборъ, при воторонъ волоса извёстяеогь 
обрмоиъ ваплетались {крутились). 

Есть еще назваше приданаго — коробья; ато пазваше полно услн- 
тать отъ старухь Холногорсиаго у^зда, напринЪръ, въ впракешя: 
коробъя холить, т. е. запасать приданое. Слово коровья значить, соб- 
ственно говора, небольшой сундукъ или яп^нбъ, въ которБ1й нать н&- 
вйстн складоваетъ забдаговреиенво принасаення для дочери иелЕ1а 
вещи изъ приданаго; рубахи, портна (полотно), платки, косвнеи, чул- 
ки и т. п. Коробьи, по крайней и/Ьрк въ Холиогорсконъ у^^зд^Ь, дра- 
лись преа^де изъ осиноваго или линоваго луба, съ поперечинка реше- 
точками извне, но безъ железа; онЁ ии^юта квадратную фориу; въ 
большихъ коробьяхъ каждая сторона не болФе одного аршина, а въ 



^) Тргдн Арх. Сгатвст. Коиш. за 1865 г., ш. 1, стр. 64. 
■) Оонть обл. авхжирусск. с1оир1[, кед. Дж. Н. 
■} Акта юрях- Дтховн. Еовтородце» ж Двккявъ X I, ст. 430. 
«) ТИяоАя, Псе. спв. гр. стр. 91. Проншыешость хревнеб Русж Арыамяа, 
стр. 122, 162. 
() Сборнвкъ прнх. обвч. Арх. гтб. ен. 1, стр. 252. 
*) 1Ьат. воврЬшл Схаинъ ва пржрохг, Ш, 626. 
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кялнхъ въ половину иен^ке; вообще он^ тавъ налы, что въ ннхъ 
нехьзя складывать даге сарафановъ и верхней одежды. ВчкЬ 
въ Холкогорскоиъ у^зд'1 коробей въ продаж^! н^ъ; онФ сохра- 
нились только 7 старухъ; вообще же приданое держится только 
въ сундукахъ; о держае1и его въ сундувахъ есть даже поговорка: 
приданое въ сундука, а уродъ на рукп. Около г. Холмогорь ннн4 
даже стыдятся давать коробью съ невестой. Скоро нанять о ко- 
робь^ останется только въ п'Ёсняхъ да въ свадебаыхъ нричпташ- 
ять ^). Впрочеиь въ отдаленныхъ у^Бздахъ, напршгЁръ, въ Шен- 
курсконъ, коробья н теперь еще пользуеп^ почетомъ. 

Соч)анилось еще старинное назвате приданаго—иаЛмсмеь. Кресть- 
яне, впроченъ, находатъ разницу иежду собственно приданаиъ и 
над^^лкоиъ. Ерестьянипъ, доставивш1б мжЬ саныя обстоигельння 
объясневпя на вс11 вопросы по обычному нраву, такъ выразился 
на счетъ надЬлка: „НадЪдокъ — не приданое; приданое— это та одеж- 
да и укратешя, который ваготовляютъ отецъ и "мать невЬстЬ; въ 
надЬлокъ же идутъ деньги, корова или телица, а съ ней несколько 
саженей сЁна, четверти двф-три окита (ячмень), а прежде пни ноля, 
пожни; если иать даетъ свое старинное нлатье и друпе наряды, 
полученные ею въ свою очередь . въ приданое, то это тоасе будетъ 
надФловъ. Еогда нФтъ сыновей, то родители д^Ьлятъ ииущество 
кежду дочерьми: разсчитаютъ, что слЁдуетъ первой, второй и т. д. 
в водаютъ его но мЪр11 выдачи заиужъ; такая часть каждой также 
называется над^Еитомъ. Отъ того-то крестьяне часто говорить: 
сверхъ придсшаю за такою-то дано еще т>надплокъ то-то". Спра- 
ведливость подобнаго объяснения подтверждается и разнаго рода 
крестьянсввки актами, которые читатель встретить въ этой статьи. 
Яадплокъ, или иначе, надплъ значить, во первыхъ, всякое приданое, за 
исключешемъ скруты или одежды и нарядовъ, вапасаемыхъ роди- 
телями нев1|сты; во вторыхъ, выд^&лъ или часть имущества, назначев- 
ваго дФтянъ какъ мужескаго, тавъ и женсваго пола еще при жи- 
зни родителей, кои предоставляютъ инъ право получить зту часть 



>) Въ рох^ С11ду1>щаго, обращеявяго друхвоК » вев^сгЬ, вовремя смотр^ньа: 
«Послушай-БЯ, врасваа кквва»: гордость, сгНЬсь оставдай-Ея вкксц вва^с поыо- 
В8 въ коробью кжадж, ногой придави, да лъ нанъ привези". 
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иди при хвзнв, или носл% снерти своей; въ третьвхь, иногда хавъ- 
назаваетса известная суииа девегъ, выдаваемая соиу или дочери 
ви4сто вйд'бла имущества; въ четвертнхъ, доля имущества, хотя 
бы и платного, выд'Ёляемая сестр'6 братьяии по сиертп отца, въ 
зам^иъ приходящейся еб часта общаго имущества. Въ древнихъ 
Двинсввхъ актахъ XIV — ХУст. над^окъ ин{>етъ то же значеи1е; 
наприы'&ръ, въ одиомъ духовиоиъ завФщашв, завещатель говорить: 
,А что есиь посулилъ надтьлка зятю своему Сидору и дочери своей 
Марьи, заплатилъ есмь вмъ 50 б'ка.ъ, а дати мн имъ 3 сороки 
б^лБи, а въ томъ треть села въ заклади, на два году, до Бунъ" '). 
Въ другомъ завЁщанш надЪлкомъ названа изв'Ёстная суииа денегъ, 
оставляеиан мужеиъ аенй вместо части имущества: „А жеиа моя 
оке вс^двтъ въ животе моемъ, ино осподарына животу моему, или 
поидетъ замужъ, ино ей надплка десять рублей, а что принесла 
иорты и круту в челядь, а то ей и есть" '). Въ актахъ, относя- 
щихся къ другимъ областамъ Росс1в, слово мадгьлокь или надплъ 
употреблено въ сиысл'6 части имущества, выд'^Ьляемаго отцомь 
сыву, или денежнаго вознагражден1я въ зан'Ёнь такого имущества "). 
Котошихинъ же уяотребляетъ слово надплокъ въ значеиш нрвда- 
наго вообще; онъ говорвтъ: „Ниые вдовы и д^вицн жввутъ у жегъ 
боярскихъ и у дочерей въ покояхъ, и даютъ имъ платье, и Ёдятъ 
и пьютъ зъ боярской же поварив. А какъ тй девицы будуть въ 
велнвомъ возраст^ в т^хъ д^вицъ а вдовъ выдаютъ они бояре 
замужъ, съ надгьлкомъ, за своихъ дворовыхъ слугъ, кого кто из- 
любитъ, или времянемъ бываетъ выдаютъ чрезъ неволю; а свадбы 
играютъ въ ша. боврскихъ хороыехъ, какъ чинъ повелся всякого 
чину людеиъ жеиитися а ^ства и питье, и вдатье нарядное, бы- 
ваетъ все боярское; а иа сторону въ иные дворы кЬава.ъ и вдовъ 
замужъ не выдаютъ, для того что т^ люди у нихъ, мужской н 
женской полъ, вечные и кабалные" *). Зд{|сь слову надплокъ при- 
дается бол^е шнрок1й смыслъ; оно означаетъ не вцд'Ёлъ известной 



1) Актн юрнд. № 409, стр. 433. 

') Тамъ &е ^6 409, стр. 430. 

•) Тамъ ее, стр. 420 я 421. 

*) О Росс1и въ царств. АхевсФя МвхаЙ!. 1859 г., стр. 131. 
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частн родственвиву или родсхвевивц'Ё, а просто врнданое, давае- 
мое въ вид* дара посторонвеиу лицу. Притона, тутъ подъ на- 
д^ЕОиъ разувается главныиъ обраэоиъ платное придашое. 

Кь числу назвав1й приданаго аряяадлеавтъ и слово награда 
или награжденге. Мн^Ь попадалось оно въ акхахъ ирошлаго н 
НЫНЕШНЕГО стол%т1я, въ сл^дующихь выражещазь: яВодалъ я дочь 
свою въ занужество, съ которой дано было въ награжден1е, во 
влад'Ьн1е зятю, с1ЁвчеЭ и сенокосной зеыли столько-то" или „вы- 
шла при жизни отца не безъ вагражден1я''; или „выдалъ сестру свою 
въ замужество съ приличною наградой" и т. п. Награждешемъ 
называется главныыъ образоиъ приданое,' состоящее въ деньгахъ, 
скот'Ь и т. п. (кроы^ скруты), а прежде называлось и состоявшее 
въ зеил'Ё. То же назваше придается и денежнону или ииуществен- 
ному вознагражден1Ю, которое дается сыну, уходящему въ солдаты 
или идущему въ зятьн-пр1емышн. Такииъ образомъ, награжден1е 
и над4локъ означаютъ одно и то же. Во внутреннихъ губерн1яхъ 
также отличаютъ приданое отъ награждев1а. Приданымъ въ уз- 
воиъ смысле считаются сундуки съ одеждой невесты. Еъ приданому 
приваллежитъ и то, что уРонлявъ называлось ресиииш а(1уен(^(^1иш 
(пр1обр4тенное трудомъ самой нев4сты). Награждение, которое въ 
Н'Ёкоторыхъ н^стахъ зовутъ и приданынъ, составлаютъ деньги, 
скотъ, а изредка и изба, ндуЩ1е съ невестой. Это все дочь можетъ 
получить только при выдаваны! ея замужъ отцомъ, потому что 
когда умираегь отецъ, то обыкновенно оставляетъ награждев1е 
сыновьяиъ, а дочерямъ никогда; онь въ таконъ случае првкажетъ 
сыновьвиъ, чтобы они снарядили ее, когда пр1йдетъ время ея за- 
мужества, соразмерно своему состояшю. Только родительское благо- 
словеше, то есть, икону предварительно даетъ самъ отецъ '). Въ Ар- 
хангельской губерв1и родвтельскинъ благослов^1емь называется вся- 
кое награж1,ен1е или над&юкъ, которыми благосАовАяетъ отецъ свО' 
ихъ д'Ётеб при жизни, въ томъ числ^ и приданое дочери, состоя' 
щее въ благословенномъ образе), скотй (а прежде о въ земли) и т. 

Свадебныя нЪсни Шенвурскаго у^зда, на ряду съ прнданынъ, 
употребляютъ слово данье, напрвиФръ, въ сл^дующемъ отрывке:: 



') Ргато! оЫса]1 и 81оуепа, соч. В. Воьыымта, стр. 126. 
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ТЬ 16 дай Богь а 
У купца гостя торговаго, 
Вмтъ вупечеотую дотау: 
Со купеческую дочерью 
Много денегь и праданам, 
Много цвФтнаго платья. 
Ты послушай, добрый ноюдецъ 
Што я стану говорить тебЪ: 
Гов(фить я ставу сказывать 
Суп^у встннную правду, 
Што купечески дочери 
Не тяглн '}, не работднвн, 
Ткать и прясть не унФютъ, 
Шолкоиъ шить не гораздны. 
ТЬ не дай Боже женнтися 
У попа отца духовнаго, 
Веять поповскую дочерь: 
Со воповской славной дочерью 
Много данья в приданаго. 
Много цвЪтнаго платья. 
Ты послушай, добрый иолоде1(ь, 
Што я ставу говорить тебФ, 
Говорить я стану сказывать 
Суш;у истинную правду, 
Што поповсх1я-то дочери 
Не тяглн и не работлявн, 
Ткать и нрясть не унФютъ. 
^^ подай Бохе женитися 
У крестышвна богатаго. 
Ваять крестьянскую дочерь: 
Со крестьянскою-то доче1№ю 
Много дАнья и приданаи}, 
Мвого цв^тнаго платья; 
Что крестьянск1я-то дочери. 



') Тятлв! эначип — склий, рабспа 
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Вс^ тягла п р&ботливн. 
Ткать и прясть он1Ь гораздпн, 
ШолБОкъ шить иастерицы >). 

ПроживающЗе въ Холногорахъ Шенкурсше Брестьяве не иогхи 
кв^ объяснить значев1е слова данье; во оно вав1|рное звачитъ 
то асе, ЧТ& и врвдааое. Въ этоиъ насъ уб&кдаетъ слово даннича, 
существующее у крестьявъ Холмогорскаго у4зда и означающее 
тоже прпданое; напрви^ръ, зд^Ьсь иохво услыпшть вк1раа[ев1я: у нея 
дачница хорошая или невтьста съ большой дампицей. Вотъ сбольео 
разлнчныхъ вазвав1& употребляеть зд^швШ иародъ для выражешя 
П0НЯТ1Я о приданомъ. Это разнообраз1е н№ван1й слугвтъ доЕаза- 
тельствомъ того, что врвданое въ крестьявскомъ быту отдаленааго 
сивера всегда занвмало видвое мЬсто. 

Къ врвдавоиу ноано относить и всЬ дары, нолучаеиые вевЬстоВ 
отъ ея родвыхъ и отъ родственниковъ жеввха, вакъ-то: приносы, 
плакальмлАя д^ии, т% девьгн, воторыя ова волучаетъ ва бгмила, по- 
тому что вс^ эти дары составлявэтъ собственвость невесты. Но о 
вихъ ми будеиъ подробно говорить виже. 

Приданое дается родптеляин нев{|сты и вс'!Ьии тЪии членами 
сеньи, которые воспользовались изв^твою частью взъ выущества 
родителеВ выходящей заиужъ дЪвушЕИ или пиуществонъ перваго 
мужа, еслв это будетъ вдова, виенво: братонъ, дядей, двоюрод- 
нт1Ь братонъ, зятемъ, свекромъ, девереиъ в др.; вногда вевФста 
сама себя крутить, то есть, заготовляетъ себ11 првдавое. Прв- 
м^ры свазанвому чнтатель встр^^титъ въ в^сколькихъ ниже прв- 
водиыыхъ автахъ в взвлечешяхъ изъ автовъ относительно ири- 
НЯТ1Н родственникаип обязанности снабдить приданыиъ невЁ' 
сту. Ерестьявввъ Ивавъ Лоховъ, выд^ивппй своему родвону 
брату Явову, который нереходплъ въ зятьв-пр1емцшп, часть виу' 
щества, уговаривался съ послФдважъ: „да еще жь ви^Е|етса у васъ 
сестра Мавра, то мв'Ё Ивану поить-кормить до нолоаго возраста, 
а случится но закону пожелаетъ въ замужество, то на оную платье 
и свадьба срядить кв.% Якову, собой, — токмо мнЪ, Ивану, вригото- 



I г. Ьоа вн. I. Свахьбк Лрхавг. туФ., стр. 35. 
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вить хлФбъ нхарчъ"'). Въ отстуаноиъ иисьи^Ё 1810 г. января 4-10, 
данноыъ Ерестьянинонъ Силой Вершининциъ н его жецой родному 
брату Герасииу, который воспользовалсл всАиъ инЪшеиъ перваго 
на счетъ дочери Свлы Вершинина, сказано: „А буде дочери нашей 
Вассы Богъ продлить вику и во:зрастетъ въ полный возрастъ, то 
еиу, Герасиму, на ей платья завести т^Ё1логр'Ёю тафтяную и шу- 
бейку тафтяную, а на чебакъ дать деньгами десять рублей. Д буде 
на ней будутъ поиманцы (женихи), тожь и свадьбу срядить, какъ 
н въ добрыхъ людяхъ водвтсл, а больше пъ надйлокъ ничего не 
требовать" ^). Крестьянская вдова Куростровскаго селетя Авдотья 
Леонтьева, заи'Ьш.авъ сыну своему Андрею доиъ, службы; и разное 
недвижвмое имущество, на счетъ дочерей своихъ распорядилась: 
„дочеряиъ нонмъ д^вицанъ Агафь'Ь, Ёвдокш и Алексавдр'Ё про- 
живать въ А0ы1| обще съ сывомъ Андрееаъ безирепятственно и 
по возиожностп наряжать н заводить платье, а ежелп поидутъ въ 
замужество, то сд'Ьлать п свадьбы и наградить каждой по окон*, 
отъ мена имъ предназначенной" ^). 1810 г. апреля 1-го крестьян- 
ская вдова Авдотья Иванова, нередавъ свое движимое п недвижи- 
мое имущество дочери своей Матрен'6 и зятю Якову, ел мужу, 
завещала между прочнмъ: „а меньшую дочь Татьяну благословляю, 
что опа не въ совершенномъ возрасти, то большой дочери Матрен'Ь 
и зятю Якову, чтобы оную меньшую дочь до совершеянаго возра- 
ста или до смерти призирать, поить и кормить, обувать и одЬвать 
во всеиъ снабдевать н ни въ чемъ не изгонять; а если Богъ вЬку 
продлитъ и пойдетъ въ замужество, свадьбу срядить, какъ при- 
надлежитъ, да въ награду дать, кром% платья, завожепнаго на 
ней, еще въ над'Ьлку деньгами сто-пятьдесятъ рублей, а если Богъ 
смерть пошлеть, похоронить честно п по душ'Ь ей дать еорокоусие, 
да сверхъ сего отдать же по монастыряшъ тридцать рублей" *). 
Въ челобитной конца ХУП столЁпя, иодаиноб крестьяниноиь Ма- 



'} Полюбовное сгоюрвое пвсыю 1811 т. феврид 2-го дня, таъ кр^иостк. кв. 
Хошогорскаго у^в. суда. 

») Изъ вр*п. кн. Ходи, гЬэдн, суда 1810 г. 

») Духовн. 8ав*щан1е 1870 г. 1ювд 14-го, поауч. отъ кр. Бнстровурскаю се*. 
О. Нечаева. 

') Кр^п. кв. Хошогорскаго у^здн. судя 1811 г. К 1. 
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тигорскаго селен1я Фродкомъ Нифантоииъ ариепаскопу Холмо- 
горскоыу Аеанасш, ыежду прочанъ, напвсано: „По пр1еинои7 письму, 
каково мн^! дала жена ноя Анвица, по совету съ дочерью своею 
Марьею, вакъ я сврота ва ней Лнниц'Ь женался н во дворъ къ 
неО шелъ, и посл'Ь того, падчерица ноя дйвица Марья, какъ стала 
въ нолноиъ разуи'Ё, дала она д'&вща ин^ сироти другое пвсьио 
за своею рукою, что поступилась она д'Ьвица деревепскимъ жере- 
бьеыъ пашенвыыи зеиляии и сЬпныып покосы совс^къ безъ вы- 
в'Ьга, поступилась она нн^ сироте вотчину и иатери своей, а 
иоей женишке, а сродичаиъ ея и явону никоиу въ той дереяна 
хкла, н^тъ и не цступатца... а противъ того доступного писыаа 
далъ я сирота ей д^виц'Ё на себя лисько, что поить е Еорш1ть 
ед львицу до возрасту ея, и занужъ выдать съ наделкою, въ 
приданонъ далъ кабалу въ дватцатп рубляхъ, а .буде она дйвица 
уиретъ и инй ея д'бввцу ноыинать в содачн ея править" '). 

Собственно приданое, или скрута, дается т4мъ лицамъ женскаго 
пода, которыхъ видаютъ заиужъ, наприи^ръ: дочеряыъ, внучкамъ, 
плеыянницаыъ, двоюродвыиь сестранъ, снохамъ, эоловванъ и проч. 
Над^локъ же вручается ппогда т^мъ же лидаяъ женскаго пола. 
а иногда нхъ ыужьяиъ. Когда же берется въ домъ зять-пр1еш1шъ, 
тогда все ннЬше передается обыкновенно въ полное его распора- 
жеше. Задумывая прниять къ себ'!^ зятя, крестьяне мало заботятся 
о првданонъ, а главное внимаше обращаютъ на то, чтобы хозяй- 
ство было исправно. Иногда, въ рфдвихъ случаяхъ впрочевгь^ даю- 
щей над'Ьлокъ передаетъ его прямо отцу жеыиха, при заключен1и 
съ будущииъ сватоиъ брачнаго договора. Женщина, приносящая съ 
собою хорошее приданое, называется приданницей; а въ прежнее 
вреия, когда быль обычай давать въ приданое позеиельные уча- 
стки нлп, по зд^пшеку, деревни, тогда пев'Ёстаиъ, которыя выходи- 
ли заыужъ съ землей, давали назван!е приданнит-деревенитт в да 
участтцъ. Иев^с^л съ плохииъ прнданыяъ называется безпрыданна 
или безприданница, напримЬръ, въ ноговоркахъ: бери безприданну, 
но таланн]/, или безпрыдсшница'б^отвтьтнииа. Въ настоящее время 
приданнгщами называютъ еще д'Ёвочекъ-родственниць или воспи- 



*) Иаъ брниъ вреет. сея. Матжгоръ Д1гак1ева. 

0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 19 — 

таниицъ нев^та, яла дочерей отъ перваго ванулества, воторкхъ 
берутъ съ собою, ВАкъ бя въ приданое, вшходащга заыухъ. Беегь 
^■окетъ, въ старвну прнданнщамн иявовались „придания д^ки", 
то есть, дочери хогоиовъ, ЕОТорБШ давалнсь въ придмое съ лочё- 
рянв бояръ (во внутренней Рооои: дгьвка кь ларцу). 

Въ приданое у бол1|е б'Ёдннхъ врестьянъ поступаетъ всегда, сверхъ 
блаюсловяиюю образа (т. е. бдагословеиной ивонв), мпето, то есть, 
ностехь, все то, чтб бнваетъ во время свадьбв зашито въ банникп, 
то есть, весь столоввй ориборъ, также б'ккье и 11атер1алъ для него: 
шгатье, девичьи уЕрашен1а н н^ЕОТороа принадлежности хрзяйства: 
краеентя вбруя или красна (твальный становъ), серпъ, грабли, 
пргуп, гп4чиш (части иолотцльнаго цЪпа), санки и проч. У болФе 
состоятельвнхъ, Ерон'Ь того, даюгь доиашною утварь, кавь-то: 
саыоваръ, чайную посуду, также кое-что изъ небели: воиодъ, зер- 
кало и прочее; гораздо р'Ьже деньги, что-нибудь нзъ домашняго 
скота, хл^ъ Б прочее. 

Иконъ съ нев^той обБШновенно дается дв^: одна за неблстой, 
другая за постелью; первая лучпгая, съ серебренынь окладоиъ, а 
у богахв1хъ, сверхъ того, украшенння жемчугомъ, а вторая попро- 
ще; первая, большею частью во икя ЦресвятоВ Богородицы, а если 
гранотннй и толковый отецъ, то и во ииа ангела дочери. Пер- 
вынъ образоыъ отецъ нев^тинъ благословляетъ иолодохъ передъ 
отправкой ихъ въ вфнцу, нотонь передаетъ его тысяцкому, кото- 
рый открыто, на правой рукЁ, везетъ икону въ церковь и ставить 
на налой, а ватФыъ торжественно отвозить въ доиъ жениха. Второй 
образъ везется сватьей съ постелью, бевъ торжества, прямо въ 
доыъ жениха и ставится въ той горниц'Ь или кл^ти, гд^ будутъ 
укладывать иолодыхь спать. Мпсто, нлн постель, заводится передъ 
саною свадьбой; дочь ЦФнятъ по асениху; поэтому, если женихъ 
посостоятельн^, стараются дать лучшее млсто, равно какъ н 
завестн лучшую одежду; у состоятелъныкъ нев11стъ подушекъ бн- 
ваетъ двф, три или четыре. Самый бФдныя иногда не нм^ють по- 
стели; о таких! го&орнтъ пословица: невпета безъ мпста, зюенкеь 
без7> портокъ; но и овЬ берутъ чужое и^сто въ займы, на время 
свадьбы. 

Банникомъ называется свадебная ковриш нлн мякушка (рясаной 
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печений ^жШ,Х зашиваемая въ скатерть, передъ д'&шчявкон 
въ присутств1н родителей, а также все то, чтб к^гадется съ вежк 
два калача врупичатнхъ, столовая чашка, нисва, тарелка, солоняца 
сь солью и дв^ лохки для колодого в иолодой. Въ Пвнежсвонъ 
уЫр,^ ложки бываютъ большею частью деревянныя, вепреиенно во- 
вна, не дерханныя; вврочеыъ случается, что батюшка-родитель вли 
блатословенвый батюшка, еслв богаты, халуютъ виФсто деревянЕНГЬ 
ложекъ серебрення. Въ Холиогорскоиъ.у^д^! у зажвточныхъ крестъ- 
авъ серебреввя ложки кладутся ве только для нолодото и. молодой, 
но и для всЪхъ членовъ женскаго вола въ сеньФ будущаг» аятн. 
Это новое обыкЕовете. БанвЕ1коиъ вей эта вещи вазываются во- 
тому, что ихъ аашиваютъ послй того, кашь вев^^ста съ. дйвушкани 
сходить въ бавю в начнетъ отдыхать вослй бани, а расшвваютъ 
на другой день по бракосочетанш, поелФ того Вакь молодые вобы- 
ваютъ въ бав'Ё. 

Холстъ ве составляетъ зд^ъсь, въ Холногорсвоиъ у^зд'Ё, необхй- 
двной прввадлежвоств врвданаго, потону что Холкогорсие ^>е- 
стьане слив вочтв ве разводатъ льна; богатые, впрочекь, кладутъ 
куска два или три портна (арпшпъ 25) въ сундукъ, собственно 
дха дочери, а не для ея мужа. Ерестьянивъ, женясь, саиъ илв 
его нать покуваетъ кудель в нрнвавываеть жени впгеь ему ру- 
бахи в'' портки. Жевскнхъ рубахъ у д}|вушевъ средвяго состояшя 
бнваеть по 10 в богЬе, а у богатнхъ по 30 в даже во 50, такъ что 
девушка, вышедъ занужъ, иожетъ ве заводить ихъ л1^тъ двадцать, 
еслв жктъ д^тей. Шъ платья въ осо^нвости запасаются будвичннин 
сарафанами, таанынв изъ пестряди съ кра(яою бумагой, воторыхъ 
бнваетъ у ввыхъ до 10 нбол^Ье, такъ что этихъ саиод&ЕЬВНхъ 
С(фафановь хватаетъ л'Ь'гь на десять; 1ф011Ъ того, бнваютъ платья — 
у бФдны2ъ ситцевыя, а у богатыхь шерстяпыа п шедковня. Зд^- 
шя окологородныя крестьянки, въ особенности т$, которая шЛ- 
ютъ родныхъ въ Петербургскихъ артелахъ, орнняш городскую 
одеа^, такъ что у пихь въ приданое идутъ драповня пальто, 
салолы на лисьенъ хЪху, шали, муфты и проч. Изъ привадлех- 
ностей тудлвта даются серьги, браслеты, жем^гъ (н*мн)лько 
прядовъ жемчуга). Старинная одежда: шубейки, гранитуровБм 
шубки, штофпвкв и проч. 8д^ вышла изъ кода и если дается 
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въ проданое, то бол^^е на нанять, а ве для носби. Всё таюя 
вещи вухдающ1еся крестьяне стараются сбывать въ южную 
часть уЬвда, и въ особенности, въ Шеавурск1Й у4здъ, гд* эти 
предмета еще въ употреблеи1я. Въ другихъ у4здахъ губерши де- 
вушки во вреил свадьбы, на гуляньяхъ и на вечериакахъ всегда 
^бхять въ старивноиъ парядф: шеЛЕовыхъ штофняхъ шубеб- 
в'Ё иле нолушубЕЁ и юбк^[1, чт5 составляетъ такъ называеиую 
пару, и въ повязк'Ё, головнонъ уборф, виЁющемъ видъ высокаго 
коническаго кокошник», украшеннаго жеичугомъ. Около г, Холмо- 
горъ и этотъ нарядъ выходитъ язъ уаотреблен1я, и только весьиа 
некнопя ловушки внходятъ въ веиъ яа гулянья. Во вреия же 
свадебной здилачки и зд'Ьсь невесты обязаны бить въ новязкЪ и 
пар'Ё, такъ что у вотороА в'Ётъ ея, та занвиаетъ ее на стороне. 
Этогь нарядъ, то есть, пару и повязку, каждая выходящая заиужъ 
девушка передаеть, после свадьбы, своей сл:Ьдующей за нею на 
лЬтамъ сестр4, и уже последняя сестра беретъ его ■ себ'Ь, въ видй 
приданого. Иногда, если у самой младшей сестры не окажется 
голоннаго убора, то вместо него даютъ въ приданое изв'Ьстное 
количество денегь. Въ старину, какъ видно изъ актовъ и преда- 
шй, былъ подобный же обычай, то есть, если ве ин^ось женскаго 
головнаго убора, чебака (чебакь — шапка о двухъ ушахъ, куницею 
или соболеиъ обложенная), въ такоиъ случае давали вн'Ьств него 
деньги или землю. То же делалось и въ случае веим{|Н1я другихъ 
украшешй. Вотъ чтА было дано года два тому назадъ въ приданое 
за одною девушкой въ Шенкурскомъ уйзд*: одна красная штоф- 
ная шуба (зд'Ьсь въ Холиогорскомъ у4зд4 не носятъ), одпа шуба 
полушелковая (здесь не носятъ), одинъ сарафанъ шелковый клят- 
вами (здЯсь не носятъ), одна юбка шелковая штофная одноцвет- 
ная (у насъ не носятъ)-, одна б^ая съ набороиъ юбка, одна хол- 
стинковая бумажная юбка, одна красная овчарная юбка, одиНЪ 
полушубокъ шелковый травчатый голубой (зд{|сь не носятъ), одявъ 
двоелшйй, немного поношеннЕгЙ полушубокъ (здесь рФдко встре- 
чаются), два вуначныхъ полушубка (зд^ь не носятъ) шесть хол- 
щевыхъ воротушекъ безъ поднаставокъ, два хорош1е полотняные 
воротка (зд'Ьсь ■ не носятъ), дв^! хорош1Я рубашки, изъ яоЕс(ъ 
одна ситцевая б^ая, а Другая англ1йсБая красная, восеив хол- 
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щевыхъ рубашекъ полновихъ, одвнъ гарусный передйикъ, оданъ 
разшРБНОй хорош1б сборнвкъ, одинъ шелковый голубой удирокъ, 
одцнь гарусный платокъ порядочной величины и доброты, трн ути- 
ральника, и*ъ коих* одинъ камчатный пропуевной съ узоройъ, 
другой шитый въ палахъ и трет1Й браной съ наборцаив кругошъ 
одна бранал сьнаборомъ салфетка, кусокъ кумачу на полушубокъ, 
одни красный псрстятки изъ дорогой шерсти, о^^ви красный нер- 
стятЕН домашней работы, одн^ серебрения безъ пробы серьги одно 
серебреное пробное кольцо, одинъ крашеный съ замкомъ ящ^къ, 
одна съ замконъ коробья и одна б'блая каменная тарелка '). Въ 
Мезенскомъ у^д'Ь одна д'Ьвушка получила при выходе занужъ: 
штофнякъ, коротёньку, шубейку, кумачникъ, китайникъ, сарафаиъ 
простаго свтцу, серебреную ц§пь, матерчатую рубашку малино- 
ваго ситцу н краснаго кумачу, 3 рубашки домашней пестряди, 2 
бФлыхъ рубашки тонкаго холста, 2 повойника, 2 алыхъ платка, 
2 малвновыхъ платка, передникъ, красную шаль съ кругомъ, се- 
ребряную запонку, 2 передника, 2 шубы, од^вальнпцу, ковшявъ 
и 2 ящика ^). Въ с. Усть-Цильи*, Мезенекаго уЬзда, гдЪ невФстъ 
покупаютъ за деньги, приданое все-таки дается съ ними; оно со- 
стоитъ въ одежд*, которэй должно хватить на три года, иногда 
давбтъ норову, либо овну, 

Въ Пинежскоыъ у*зд* безъ б*лой овчинной шубы нев4ста-не 
невеста; если н4тъ такой шубы, говорятъ: „у невесты не въ чеиъ и 
скотъ на прорубь сгонить; хоть въ шубейки гойи". Въ Пинежсвонъ 
же у4зд* у нев'Ьстъ со средствами приданое состоптъ въ подушк4, 
новрытой нероскошпымъ ситцемъ, шуб'Ь шъ доиашнпхъ овчииъ, 
покрытой дешевыиъ синииъ сувнонъ, кумачннк*, н']кскольвохъ до- 
рогихъ "(кубовой краски) льняныхъ сарафанахъ, однонъ или двухъ 
еитц^выхъ, у немногихъ и въ шерстяаыхъ сарафанахъ, одномъ или 
Двухъ шелковыхъ алыхъ платкахъ, одной или двухъ шерстяныхъ 
шаляхъ, и у самыхъ богатыхъ, сверхъ того, въ шелковой лопотп&'Ё 
(платье) и тавовыхъ же одной нлн двухъ шаляхъ и столькихъ же 



') Р^шев1е ВеюЕоввкскаго воюстн. суда 1868 т 
') РЬшеше Мелогородсваго волостн. суха 1868 г 
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рубашкахъ, оршнущественно взъ донашннго холста (а по верхо- 
вью р. Пивега вь рубазахъ съ вышвтнии Ерасною (Еукагою вашад- 
каиа) и во всей рабочеб одехд^^ н обуви ')■ 

Храсенная збруя или щюсно гд'Ёсь вн^етса почти у ваадаго 
{фестьлнииа, а иотоиу часто дается въ приданое; иногда даютъ 
только става, то есть, одну часть ставЕа. Хорош1й отецъ даетъ 
дочери точеные пр1узъ и кнчигу (части иолотильнаго цйоа), чтобы 
будущей жеи^ удобнее, сручнйе было иолотить. 

иГ насъ", говорили ын4 крестьяне Холкогорскаго у4зда, — дМало 
чтЬ бы изъ скота или денегь давали; это бываетъ только у богатнхъ, 
и даютъ обыкновенно беэъ рредварвтельиаго уговора, а изъ чести, 
когда женихъ, при осмотре его житья-бытья, овазалъ у себя деньгИ' 
Также корова, лошадь, овцы или хл^Е1бъ бываютъ больше у оста- 
лиыы (единствеввая дочь-сирота), которая, разумеется, собираетъ 
все, что у неб есть. Заллтнихъ нев^стъ, иначе посид|ьлокг(годовь 
30-ти), тоже не берутъ безъ дридаваго, состоящаго въ хл^Ьб^), 
деньгахъ и скотф, У подгородвыхъ Холиогорскихъ крестьдиъ каж- 
дый аочти хозяиЕъ и1гЬеть свою корову, или несколько, а потону 
брать въ приданое корову считается несовс^ъ благонристойнынъ 
д^онь". Къ р^^дкниъ исЕЛЮЧительиыиъ случаянъ отяосится то, что 
' отецъ обязывается дать зятю корову для вреиеинаго пользоваша, 
или обязывается годъ, два обработнвать веиляноб участокъ своего 
зятя, иногда же вы^то денегь предоставляетъ еиу право взыскивать 
долги съ своихъдолжвиковь. ВъгЁхъселевгахьидеревнахъХолыо- 
горскаго уЁэда, изъ воторыхъ крестьяне отправляются на заработки 
вь С.-Петербургь, бываетъ такъ, что несостоятельный зять уго- 
варивается, при сватовств'6, съ будущишъ тестенъ, еслв последн1б 
бегать, чтобы тогь вкупилъ его въ Петербург* въ артель. Такъ 
въ д. Марвловой быль кровелыцикъ, который женился въ д. Малой 
Тивр* и взядъ дочь у богатаго артельщика, и тесть, по услов1ю, 
увезъ его аъ Петербургь и сань внесъ за него ввуаъ въ артель. 
Иногда крестьянина, нр1{1хавшаго взъ Петербурга на родину для 
женитьбы и не ии^ш^о собственваго дона] (если онъ отпра- 
вился на заработки въ иалолФтствЪ), тесть приглашаетъ пожить 



*) Сообщено крестьашшот Щжбмиятмъ. 
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до загов^вья, дока овъ ве у^детъ снова въ Ц.етербуртъ. Но тОго 
не бнваез'ъ (какъ это часто случается у чцно&вивовъ), чтобн «ять» 
ВБич)варив&1н себФ. ввартиру на продолвнтыьное врена утестьевъ. 
Доновъ также не даютъ въ приданое, а тодьво въ однокъ рЪше- 
нш волостнаго суда, Шенвурсваго уйзда, ны встр^тидв случаВ, 
что дана была въ приданое часть дона (озадот двора). Мн ве 
говорииъ зд'Ьсь о зятахъ-11р1еи11шахъ, которые получаютъ въ свое 
расоорахеше дона тестьевъ со всЬиъ хозаОствонъ. Одежды зятьаиъ 
(кавь это бываетъ у чнвовниговъ) тоже не дають въ приданое, 
раавЪ тогда, вогда останется пасыновъ отъ перваго иужа, воторЕ1й 
отдается на попечение вятю. 

У бывшвхъ уд'Ьльвыхъ крестьанъ Шенвурсваго у^Ьада входить 
въ обычай давать въ нраданое зятю землю, съ тЬнъ чтобн не 
отбирать ея впчно. Въ Холыогорсвоиъ у^зя^ иногда отдаютъ въ 
вад^ОБъ затьянъ чыщенниы, до встечев1я 40-л{таяго срова подь- 
зовашя чвдеввцой. Нвже мы встрЪтинъ случай, кавъ свеворъ от- 
далъ вятю, будущему мужу своеб свохв, даже тяглую землю, влв 
кавъ выражаются врестьяве, податную душу, для уплаты податей 
за душу своего покобваго сыва, перваго мужа своей свохи. Все 
ато остатви прежняго обычал, господствовавшаго здфсь въ полной 
силФ, давать аемлю въ прпданое за нев^Ьстанн. Действительно, до 
1831 г., нова у врестьянъ нашей губерн1й су1аествовадоподворно- 
участвовое васл^ственное влад^Ьше землею, съ правомъ отчужде- 
шя ея, случаи отдачи въ приданое зеили были не р^дви. Землю 
или деревню получали тогда въ приданое не одн'Ё только остали- 
цы, но и друг1а дочери, при насл^нивахъ мужескаго пола, по бла- 
гословен1ю родителей. Есть еще въ живыхъ иного крестьавокъ, 
Еоторыя выходили замужъ съ землей, отошедшею потонъ въ общЦ 
раздЪдъ. Впрочемъ, вааъ видно изъ дп.гышхъ 1^тпоетей орошед- 
шаго времени, д^^ушки, при раздали съ членами семьи ыужесваго 
пола* по смерти отца получали за свою часть земли денежное я 
вещественное вознаграждеше отъ посл4|днихъ. К,ъ этому обычаю о 
дач^Ь въ приданое земли мы возвратимся еще въ послФдствп, а 
теперь схажеиъ и^сволько словъ объ оригинальномъ нриданомъ 
мелвихъ чиноваивовъ въ зд^Ьшней губерн1и. 

„Часто случается, что чиновники въ Архангельске", пншетьодинъ 
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набхюдатель нФстныхъ нравовъ, „асенятся я берутъ за женою до- 
вольно странное приданое; странность не въ саионъ првданоиъ, 
а въ предсвадебномъ условш: иные услоцлвваются о нар11 новаго 
платья, другие о пвщф или квартЕф! въ продолжеше опред^Е1лен- 
наго по уговору времени" 1). То же самое бнваетъ п въ у4здныхъ 
городахъ. Одинъ явакомый нн^ канцелярск!й чиновникъ въ Холмо- 
горахъ женился на дочери уЛ'^ьиаго срестьяняна н вырядилъ для 
себя у тестя пару платья да позволен1е жить въ дои4 тестя и 
ворннться на его счетъ въ продолжеше двухъ хкть. Семинарнстн, 
вступающ1е въ бравъ съ поповнаин, тоже условлявав)тся съ тестеяъ, 
если у вихъ своя одеясда обносилась, чтобы тотъ закелъ иовуювъ 
в^Ьнцу. 
- Въ древности обитатели ДввнсЕОй зеили давали въ приданое 
села, деревни, рабпвъ, деньги и разнаго рода вещи, какъ это видно 
изъ Двияекихъ актовъ XIV, XV и XVI стол^тй. Такъ, въ одной 
данной написано: „Се купи ключнпкъ владычень Бувииеб у Марьи 
у Ивановы жены 1евлича у ФефилатовЪ дочерЬ, а у Борисов* вву- 
к%, полсела зенли, вотчвпу ел, въ Лялине иурьи, половину всю 
безъ.вынЁта, дворъ и дворищо, и ораиые зе^глв, в пожни, и при- 
теребы, н за Курьею великой пожни ноловяна и въ перев'бсищахъ 
половина, и Устьлялин* курьи тоня, в подъ Великою пожнею *зъ 
да и по двороиъ 1зъ, а то съ Лялници по половинамъ; а даль на 
томъ влючннкъ Буеимей Марьи три рубли да портищо пыжовъ-, а 
пополонка соболь... а дялъ елючнибъ владычень Буеимей тр землю 
доче^ж своей Оденп, за се^яи" *). Во второй данной; „Се дасть Иванъ 
Михайловвчь и жона его ведотья, Микити ведоровичу и дочер* 
своей Овдовей, село земли Онашииьское на Кургоненн, да двое 
портг, шубу да чюпрюнъ, да прыданую дпвку Феню" *). Въ духов- 
ной: „А жена иоя оже вс^двтъ въ жпвот11 яоенъ, вво осподары- 
на животу иоеиу, или поидетъ заиуяъ ино ей над1|ЛЕа десять 
рублей; а что принесла порт» и 1^уту и челядь, а то ей наесть. 
А будетъ у ноей жены сынъ, ино ыоинъ дЪтаиъ животь нов и 



') Арх. Губ. В*д. 1863 г. № 11. 
•) Даты юрид., .\г 1», стр. 39. 
») Тамъ «в, № 110, V, стр. 144. 
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села НОИ и челядь мод наполъ; или будетъ дчи, вно вндасть ю 
брать дедоръ по сяжк" '). Еще въ духовной: „А что есиь псц:у- 
лвлъ над^ка ватю своему Сидору и дочери своей Марьи, запла- 
тиль есиь инъ 50 б^лъ, а дати ни внъ 3 сороки б^Ёлки, а въ тоиъ 
треть села бъ ваклади, на два году, до вуиъ" ^). 

Стоииость приданаго въ ХолмогорСБОИЪ уЪзд^Ь бываетъ весьиа 
различна. По оиредФлевш крестьивъ, у саныхъ бФдныхъ д'Ьвушекъ 
приданаго бываета рублей на пять, на десять: сбольбо на се&Ь 
платья, да еще нисколько рубахъ и прочего; у средняго состоятя 
на 30 — 60 руб., а у богатыхъ простирается и до 300 руб.; бываетъ 
и гораздо болбе, но каьъ р4дкое исключете. Такъ, въ 1870 
году крестьяиинъ Ульановъ изъ Ровдиной горы далъ за дочерью 
1000 руб. сер. Въ првводиннхъ ниже рйшен1яхъ волостныхъ судовъ 
различныхъ ы^стностеЗ губерн1и ыы находииъ стовность приданаго, 
по оц+вк4 ястцовъ, въ 25, 30, 50, 77, 125, 197 и 200 руб. сер. 
На вопросъ ной: было ли въ прежнее вренл приданое ц%нн11е 
нынЪшняго, или нЪтъ, одинъ крестьянинъ отв'Ётилъ: „Прежде да- 
вали дорогое приданое, такъ что было чтй и заложить, и продать 
въ случа'А крайности; прежняя одежда и украшен1я далеко пре- 
восходили стоимостью нннЬп1тя: штофники рублей въ 40 асе, ку- 
иачники въ 5 руб., на нихъ серабреныя пуговицы н золотыя г{(к- 
ронки (бахрома) рублей ва 10 асе; прежде жемчугъ былъ въболь* 
шомъ употребленш; богатый повязки (головной уборъ), уыизаиныя 
жемчутоиъ, ценились рублей въ 100 — 300 асе; у моей бабки былъ 
Еокопгаивъ жемчужный и стоилъ рублей 100 асе, а кошельки 
(серьги жемчужння) тоже стоили не яецЪе 100 руб. асе. Теперь 
только п ценности, что салопы на лисьемъ мЪху. Да и прочность 
то какая была: досельную одежду носила прабабушка, бабва, иать, 
да и дочери передавала; у меня есть еоеошникъ: бабка худо нО' 
мнитъ, когда онъ заведенъ, да полушубокъ годов* 90 какъ д4ланъ; 
штофники тр<)и в^Ьки носились; правда,, надевались только на игри- 
ща; нын% нн за что ни какк д^Ьвка или жонка не над^нетъ; а 



1) Такъ хе, № 409, I, стр. 43а 
>) Тамъ хе, № 409, IV, стр. 483. 
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В|0тъ въ ЁыецкФ вс^^ въ полушубкахъ на нгрищакъ.... Прегде црнт 
даное старалась всЬнв сялани сберегать,, чтобъ было что дочер^къ 
оставить въ ариданое, да и теаерь стараются не растрачивать^ 
-^ольЕО уяЕЬ нын^шЕее платье не передашь; все ве орочно; колн у 
дЪвушки цор>1е:гся платье, то и не заводятъ задолго до свадьбн". 
Въ другихъ н'Ёстахъ гу6ерн1и, какъ ин уже вад'Ьли, и снова уви- 
дннъ ивъ р^шетй волостяыхь судовъ, еще удержалась старявнаа 
.дорогая н орочная одежда. 

Для опредйлен1я стовиости приданаго въ ХУИ стол^т1и, иы 
сд^лаемъ н^^олько выпвскь изъ дпльныхь кргьпостей, нриведец- 
н^хъ В- К]1естивины1гь въ его нын^ довольно р'Ьдвоб книге: 
„Ясторичесшй оаытъ о сельскииъ старпвноиъ домостроительстве^ 
Двинскаго народа", изданной въ С.-Петербург* въ П85 году. Изъ 
дельной крепости 1647 г. февраля 3-го дня, составленной Ере- 
стьянаин Галушнныын, РовдогорсЕаго селеша, въ нынЬшнеыъ Хол- 
ногорскоиъ у'Ёзд'11, видно, что илеиянница получила отъ своихъ дя- 
дьевъ, за деревенскШ участоЕъ отца въ приданое: 1) три рубля денегъ 
на одиорадку, 2) шушунъ сукна краснаго Съ нарядомъ (нриЕладка) 
ц'Ьна 4 рубля, 3) за шапк^ полтора.рубля левегъ, 4) круакво ясеи- 
чужное (на шапку) ц'Ьна 1 руб., 5) одвяъ волотникъ жемчугу 
с^ четвертью, ц'&на 20 алтшнъ, 6) кошелька (серьгв, сплетенння 
взь жемчуга) ц'Ьиа 2 руб., 7) серьги серебреныа оодъ золотом1-, 
съ ц'Ьпью серебреною (для креста, носииаго на грудяхъ) ц1Ьна 8 
гривенъ, 8) другую шапку аиндячную голубую (то-есть, бумажной 
выбойки, крашеную, безъ пестрыхъ цвйтовъ) ц^на 10 алтынъ, 9) 
крашенинникъ съ нарядомъ, ц'Ьна 20 алтынъ, 10) сапоги телдтин- 
ные красные съ шелкоиъ, да друпе пришвы, цЪна обошгь полтина, 
11) коробью съ бкяьемъ, Ц'Ёпа 5 руб., н всего того приданаго было 
на 19 руб. 10 алтынъ. Ерестиоинъ, сообщивши этн св'Ёд11щя, аа- 
м^чаеть, что „все С1е доказцваетъ богатую на Двинф невесту, ибо. 
друг1я невесты тогдашняго вреиенв приносили приданаго въ дрмн 
своихъ иужьевъ не бол^е или ниже дву^~ рублей, какъ то ви^^о 
по дельной крЪностн 1600 г. октября 27-го дня Игватья в Селввана 
Дубасовыхъ, Е)ростровцевъ, которые со своею племянннцей Пара- 
сковьею Андреевой дочерью на три жеребья движимое и недвижи- 
мое ви:Ьше Д'Ьлили; почему сш участница васл^днаго яи^ша въ 
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приданое в4но на нолтретья рубли получила" (стр. 21). Но дал4в 
слжъ же Крестиннвъ опять приводить въ прин^ръ довольно еосто* 
ягельную невесту. По д4лъной кр4пости крестьянъ ФатЬевыхъ, 
в8ъ ВерхнеВ Палеяги, 1625 г. ноября 9-го, плеиянница получила ва 
свой участовъ отъ четарехъ свонхъ сонасл^дниковъ дядеВ день- 
гами 12 руб. „Сверхъ того, С1Я достаточная по тогдашнему вре- 
мени невЁста, виданная ивъ богатаго крестьявскаго дома, отнесла 
въ приданое двои серьги и три перстня серебряные, цЪною въ три 
рубля" (стр. 23). По четнремъ же приводимнмъ иною нияедЪль- 
ннмъ ХУП столпил видно, что приданое давалось на сумму отъ 
4 до 8 рублей; а въ одной д^^льной ХТШ стол, приданое обовна* 
чено въ 50 рублей. 

Хота н существует* въ Холмогорскомъ у4зд4 поговорка о на^ 
конленги приданого: дочк^ еъ колыбельку, придано въ коробейку, но 
«на 9д^1сь буквально не применяется, вашь въ друтихъ н^стно- 
стяхъ Россш '). Говорятъ, что такъ было въ старину, а теперь 
ааготовляютъ приданое съ малолетства дочерей только самые бо- 
гатые да те, которые имбють единственнахъ дочерей, разумеется, 
если она не дунаютъ принять въ себе на домъ аятя. У крестьянъ 
же средняго состояшя не делается тавъ, потому что, вакь объ- 
ясняютъ крестьяне, если есть несколько дочерей, то н1гь силъ н 
времени накоплять првданое съ младенчества вхъ. Начинаютъ' 
запасать приданое язподволь, годовъ съ 14 идя 1К, когда дочери 
уже сами начвнаютъ учиться твать, а усворяется заготовлен1е его, 
когда дочь ухе считается невестой, съ 16 летъ, тавъ чтобы въ 
два, три года првготовнть все более нужВое; остальное аавупаетса 
тогда, когда дочь уже васватаяа. 

Въ ХолногорСЕОМъ уевде отецъ въ приданому, состоящему изъ 
белья и пр., м касается, то-есть, не заботится о ненъ; это дело 
матери; она заблаговременно з(травАяетъ белье, сарафавы, платаси, 
полотенца, перья и пухъ для подущекъ и пр.; шьютъ же првданое, 
вроме дорогвхъ вещей, и ткутъ сами девушки-невесты; въ осо- 



') Записи Русса. Геогр. Общ. по Отдраен!!) Этвогр. т. П. Очервъ наролн. 
юриднч. обычаевъ йпонят1Й вх Малоросс1И, Чубимкаю, стр. 690; также Ргауп! 
оЫса]1 о Матвпа Г. ЁодШёа, стр. 124. 
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бенностм он% эаботатса о ТЕаннгь будничнихъ сарафашоъ, такъ 
вакъ лрв вы($орЪ аев^тъ обращается бол^пюе внииате на то, 
каково ввтванъ сарафанъ^ Отв11Ф заводнгь обыкновенно бож^Ье до- 
рогш вепщ ЕЗъ одежды: сальто, гарусные платки, шштье, бшн- 
■акн, равно и друг1я бол^ ц^ънныя вещи. Хотя пертоначаль- 
ное приданое часто заготовляется на женская деньги, то-есть, на 
тасляныя и друпя деньги иатери и на т^ь, который получаетъ 
дочь на стороне, напрвнфр'ь, во вренл страды, если доия н$тъ 
работы, но бываетъ также, что отецъ покуваетъ на первый разъ 
на семейныя деньги льву, мать же в дочь серед^акнгь купленное 
на полотно, часть полотна обращаютъ на б^^е, а лишнее про- 
даютъ и на полученныя деньги покуоаютъ снова кудели, чтобы 
вновь выгадать себй кое-что. С^'бдовательпо, значительная часть 
нриданаго прхобр^тается на средства отца. „Вокругъ скотоводства 
ходить — обязанность жены, а потону нувьд при нродах^ъ скота да-, 
ютъ часть денегъ на приданое. Если л1Ьто11Ъ, въ страдное время, 
дочь работаетъ на нол^к, то отецъ за это заводитъ еб что-либо 
въ врнданое; а Петенбура (то-есть, янвупце въ столац^^) посыла- 
ютъ изь Петербурга все необходимое въ приданое, напрвнфръ, 
равиаго рода иатерш, кроагЁ &Ьлья, которое заводится доив. Ботъ 
такъ каждый годъ и подбавляется приданое". О приданомъ все- 
таки бол^е заботится мать, нежели отець; отцу часто не нравятся 
лншше, 00 его мн^Шю, расходы иа наряды дочери, такъ что ни- 
которые болЪе скупые отцы препятствуютъ женамъ заботиться о 
саномъ нужномъ въ приданомъ, говоря: „я тогда все куплю, когда 
женнхъ 11р1Ъдетъ''; въ такомъ случае мать стирается запасти для 
дочерв что-нвбудь тайно отъ отца. Д'Ёвушка бвзчотнБ1я, или если 
отецъ челов^Ькъ распутЕЕ1Й иле крайне бедный, или если он'& жи- 
вутъ въ чужихъ людяхъ, крутятся на свои деньги, собирая н 
продавая ягоды, нанимаясь на страду въ работы, занимаясь ткань- 
емъ пряжи; но вся эта хруткя — на 5, 10 и р'Ьдко на 20 руб. 

Въ Холмогорскомъ у%зд1& матери крутятъ дочерей не всФхъ ра- 
зомъ, а только одну старшую, которая считается вев'Ьстоб; она 
всегда ходить въ варядной одеждЁ, а остальныя носятъ обаосви 
ея. Еогда выдадутъ первую, тогда начинаптъ крутить другую. 
Если же старшая дочь не считается вев^тоб по чему-либо, напри- 
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нЪръ, по болФзви, то въ таконъ случа'Ь крутлтъ вторую, поаимо 
нервой. Это накоплеше приданаго, какъ уже прежде баю ска- 
зано, пронвводитсч ивподволБ, но передъ свадьбой ускоряется 
приготовлеи1е его. Тогда, въ пер10дъ времени неаду осиотровъ 
житья-бнтья жениха и рукобитьенъ, приятельницы нев'Ьсты еже- 
, двевно собнран)тсд въ донъ аосл!1Лнев и поиогають дошнваиъ при- 
даное — наволочки, занав^шки бъ кровати, кое-что изъ платья; од- 
нинъ словоиъ, шьютъ все закупное. Накануне девичника, когда 
невеста съ подругами идетъ въ баню, мать рядить коровью, то-есть, 
окончательно складываеть въ сундукъ бйлье, салфетки, скатерти, 
полотна и все, что, по воакозсности, заготовлено въ приданое '). 
Самое полусувдучье, въ которое складывается вся одежда, кромА 
мшапюй, покупается въ Архангельск*, когда дочь уже невеста. 

Всюду оочтв въ губерши бываютъ предварительные уговоры 
(уюворкы) о приданоиъ; только тамъ, гд% вев^атами ссобенно до- 
рожатъ, наприн'Ьръ, въ селенш Лямц!^, Онежскаго у^зда, о прида- 
ноыъ не уговариваются. Прг*данаю, говорятъ таиошн1е женихи 
пожалуй, ни нитки; былъ бы хохолъ да титкы. И въ других! 
ийстахъ губернии о б^дныхъ нев'Ьстахъ, безнридан^п^ъ, говорягь: 
Выла бы ко^пь да тгьло, а платье самъ дплай, то-есть, была бы жен- 
пщна порядочная, а платье нажнвемъ. Въ Холмогорскомъ у^вдй 
есть еще поговорка о безпрвданвицахъ; Суженой пртдетъ и зи- 
пунь (или шушунъ) привезапг. 

Въ деревняхъ близь Холиогоръ договариваются почти всегда 
только о женской одежд'6, въ особенности со скупыми родителани, 
и если много дочерей у нихъ; требуютъ, вапрвн'Ёръ, драповое 
пальто, шелковый или другой какой сдлопъ, снрашйваютъ: отда- 
дутъ ли жеичугъ, шубу, которую еще мать носила, не можно ли 
об1гЁнить ношатаго платья; зам'Ёчаютъ родителямъ, что у вев^ты 
этою н^^тъ, этого И'Ьтъ. Д'Ёвицы госгятъ н-гуляютъ въ лучшихъ 
своихъ нарядахъ въ л^тше праздники и на игрвщахъ, а потому и 
видно., съ чЪмъ нев^та, да и молва идетъ, тхЬ в что заводятъ. „У 
насъ на этотъ счетъ народъ дальновидный", гов<флггъ сами аресть' 
дне. Въ особенности .этого не иогу1Ъ не знать сватьп или сваты, 

>) МоСЕвнтявидъ 1853 т. ч. I, стр. 40. Свадьба Арх. туб. 
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черезъ квнхъ собстаенно и вдеть зд^^ уговоръ о првданоиъ. 
Уроворъ о приданоиъ совершается у ваеъ не во вреиа рукобитья, 
хяЕъ въ н'бкоторЕКъ у^дахъ, а при сватовстве. Еакъ павнпя 
лвца, черевъ посредство которыхъ д^ается уговоръ о приданоиъ, 
святъ нхи сватья служатъ всегда свид^теляни прп рЪшеЕ1яхъ во- 
лостнннн судаин спорныхъ д^кгь о нриданонъ )1ежду злтевгь или 
его отцоиъ и тестемъ. 

О над^Мн^ — деньтахъ, скот^ и пр., упоинну првуговорЬ унасъ, 
блвзь Холногоръ, не боваетъ; онъ дается только и8Ъ чести бога- 
ТЕ1НИ родвтелянв. Въ особенности богатые женихи не считаютъ 
приличнннъ уговариваться в нвд'кп'б (ббдиые иногда составляютъ 
въ этонъ отношеши нсвлючеше), и родители признаютъ такой уго- 
воръ за наогЬшБу: „РизнЬ д^квка съ беачестьенъ, что деньги тре- 
буете", отв^тлтъ родители. ДЪВствительно, если дочь дурнаго по- 
ведешя, а оаидаются посл^Дствм еа распущенности, тогда состоя- 
тельные родители, чтобы приврать гр'Ьхъ, сани предзагаютъ хо- 
рошее вовнаграждеше хенвху. Изв'Ьстенъ одинъ случай, бнвппВ 
.^близъ Холногоръ, что одна девушка изъ богатаго дома сд'Ёлалясь 
берененною. Бя (гоступокъ равславили, тавъ что скрыть было нельзя, 
и потону ее предложили въ эанужество &Ьз^аоиу крестьянину, ко- 
тороку обЪш,али дать въ приданое сначала 200, а потомь 300 р. 
Сватъ потребовалъ, чтобы деньги до в^ица еще былн выложены 
на столъ. За то посл^ в^нца нужъ прожилъ вс11 эти деньги. 6ъ 
южной части Холиогорскаго у^зда, гд^ населете поббдв^, таыъ 
в о над^лк^) уговариваются, вакъ ножно судить по приводикынъ 
дал^ обычаннъ Хаврогорскаго селешя. 

Ве/к эти договоры соверпгаются на словахъ, а не на бунаг'К. 
Письненныя же условия довольно р'бдви в быважутъ только въ не- 
ключительныхъ случаяхъ. Брачныя записи обыкновенно составля- 
ются тогда, когда отецъ невесты прининаетъ къ себЬ въ доыъ 
зятя. Но въ таквхъ случаяхъ, услов1я11ъ атинъ чаще всего првда- 
ютъ форму духовныхъ зав^щашй, въ которнхъ тесть отказываотъ 
зятю все свое нкЁше, съ т^иъ чтобы посл^дшй кориилъ в од& 
валъ верваго, а первый не выговялъ бы носл^ъдняго взъ дона. 
Зд4сь зять-пр!емышъ признается пасл'Ьдникоиъ, а часто и полннмъ 
распорядителенъ въ имуществ'Ь тестя; схЁдовательно, тутъ икуще- 
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ство теряетъ уве характеръ настоящего ориданаго, е&къ оно те- 
перь швииается народоиъ, аа нсЕЛЮ«ен1е1)ъ разунЁется, платнаго 
имущества, которое остается собственностью хены. Объ этихъ 
услов1ахъ подробнее будеть сказано вь другоиъ отд^^, когда 
станеыъ говорить о зятьяхъ - 11р1емншах'Ь. Нвже »е сего только 
прнведенъ для обравца три договора съ нринятыни. Два ивъ нихъ, 
1807 н 1869 ':г., заключены иежду будущднь тестеиъ и зятенъ, 
при ченъ отдается въ над'Ьлъ злтю въ первонъ половина влад^ьеиой 
тестенъ земли, а во второыъ почти все движимое и недввхяиое яиу- 
щестБо, за исвлючешемъ некоторой частв; трет19 договоръ заклю- 
ченъ самою невестой съ будущииъ свониъ мужеиъ, кот|)раго она 
приняла въ доиъ и на свой земляной участокъ, съ тЬиъ чтобы 
тогь далъ ей на свадьбу в на друпе расходц известную сумму 
денегъ. КронЪ этихъ записей, мы им^емъ и приводннъ ни«е, еще 
трввадцать, но уже не съ зятьями-животнинанн. Изъ нкхъ одна 
запись относится къ ХУ1 в., пять записей къ ХУЛ ст., дв& къ 
ХУШ и четыре къ XIX стол{1Т1Ю. 



1807 года ноября 9-го тя. Холкоторсвой овругя, МоржегорскоП воюстн', 
деревни Щновско^, врестьяяннъ ВаснлВ Вевежнвтовъ санъ Зе1еиивъ 
далъ с1е стоворное пнсько той же деревни врестьявнвт Ивану Ыат^Ьеву 
СЕ1БТ Внжрнну въ томъ, ЧТО ПО люФоввому сговору отдаю я, Зехенивъ, 
дочь свою Марфу за его Ивана въ законное супружество, и отдавая ему, 
Ивану, в дочерн своеЗ ]1арф'Ё въ над^ъ половвву вла]гка1я своего,.ля- 
шенвую н сЁноЕосную зекли Д'Ёповснаго, Калгачинсквго и СамоЙювскаго 
печвщеК, тяглоиъ, по вереввой книг'Ь веревщява Матвея Бвменьевв, двад- 
цать семь сажень три четн, в владеть ему, Ивану и дочерЯ моеК, Ыарф'^Ь, 
тою лашенною н сёеокосвою землею вФчно, н подать государственную 
съ 10Й зенли платить, также в съ моей по^удушн но М1рсквиъ располо- 
жен1Я11ъ ему, Ивану, ровно и всяша И1рск1я служба отправлять ему же, 
Ивану; а съ той веилн давать еиу, Ивану, ко инЬ, Василью, на пропита- 
н1е отсппваго хлФба во три м^ры ржи и жнта иоаоламъ, на всякой 
юдъ, до смерти моей, а по смерти моей мах'Ьть ему, Ивану, в дочери 
моей МарфЁ тою землею нАчно, а другимъ родствеввиканъ мовмъ нено- 
му д^ла н'Ётъ и не вступаться. А ежели Богь случитъ дочери ноеб Мар- 
ф'Ё смерть, то отдать тому, кто въ тотъ мой участокъ вступаться будетъ, 
къ вену, Ивану Выдрину, поаилыхъ денегь, по шестидесяти рублей за 
всаЕ1Й годъ, въ томъ С1е завещательное поступное письмо далъ. 
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у поцнннаго руки приложены 1ако: Къ сену сгосорнону завещатель- 
нону нисьму крестьавивъ Васил1& Зелевинъ руку приложнлъ. При семъ 
зав'Ьщательнон'ь пнсьи'Ё свнд'ётелеВ было 6 челов^^ъ. 1810 года парта 
14-го ДНЯ. С1в сговориое письмо въ Холногорсаонъ у4адвомъ суд* явле- 
но н въ книгу подъ № 6 записано. 



1869 года февраля 5-го дня. Мы, ннхеподписавш1еск Архангельской 
губершя я уЬзда, Вознесенскоб холоств ТоВвитовскоВ дереввя, государ- 
ствевниВ крестьвввъ беодоръ Михавловъ Даняловъ н Иванъ МнпЛловъ 
Шваковъ заключили между собою условЕе въ тонъ, что посл1дв1В нвъ 
насъ предполагаетъ вступить выв1 хе въ завонныВ бракъ съ девицей, 
дочерью Данилова, Натальей ведоровоВ, в коль скоро этотъ бракъ со- 
вершится, Пвавъ Швавовъ вступаетъ во влад'Ьн1е долонъ, прннадяе- 
жащинъ Даивлову, сюющинг 60 р., на правахъ полнкго хозяина, впро- 
ченъ оъ учас11еиъ санаго Данилова; крон^ того [я, Данилов'^, передаю 
въ вилФ првюного, за дочерью, во влад^Ьн^е, навсегда: 3 коровы, 1 
быка в 1 нетель, стоюш1в ЕО р., и лошадь 60 р.; этой скотиной Шваковъ 
пользуется навсегда, но продавать пхъ ножетъ только съ 010брев1я и со- 
гласия моего, Данилова, какъ равно п я, Даниловъ, ве ви^ю уже права 
безъ сотлас1Я Швакова приступить къ продаж-6 чего-либо изъ инуществв 
или скота. При хизвн воеВ, Данилова, Шваковъ нм'Ьетъ право распоря- 
жаться вс^Ьиъ иоимъ движинымъ в недввжвмыиъ инуществоиъ, какъ ба 
оно было его собствеввое, но взаиФиъ этого, оиъ должевъ почитать пеня, 
Данилова, какъ отца, веотказывать иш% ни подъ вакнмъ видолъ въ пиши, 
одехд'Ь, и однвнъ словомъ, до смерти моеК содержать меня такъ, какъ 
прилично сыну отца. Остающаяся при мв^, Давилов'Ь, малол'Ётняя ноя 
доч^ Паг-асЕовья вм'Ёетъ жительство въ этомъ же домФ, а при выходе въ 
замужество, я долженъ наградить ее по своему состоянию вриданымъ, 
изъ тоВ частя своею им*и1я, которое остается за ивоВ и ве будетъ де- 
редано Швакову. По сверти моеВ домъ в все ховяВство будетъ принадле- 
жать въ в'Ёчвую собственность дочери моеВ Наталье в ему, Швакову, 
какъ прямымъ и единственвынъ васл-Ьдииканъ, и ннкому другому, крои* 
ихъ, моимъ насл*дствомъ ве пользоваться в не вступать. Услов1е это по 
соввршеа1и брака будетъ обязательно для обоихъ васъ, Давалова и Шва- 
ков!ц и изи*аить его можеиъ только съ общаго соглас1я; за нарушев1в 
его т*мъ вли другпиъ судиться во закону, въ чвмъ п иодписуемсл: 

Посл% подпвсеВ лицъ, ваключившихъ это условие, сл^^дуютъ под- 
пБси свидетелей '). 



■) Изъ книги сд^лои я юговоровъ Вознесенскаго волостнаго прявлен1Я. 
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18X6 года 1ЮНЯ дня, Архангельской губеряш ХолиогорсвоЗ ОЕруги, 
Че»[охацкоВ волости, деревни Грш'орьевсЕоВ, крестьянская д'ЬвЕа Па- 
расБОвья Матвеева дочь Короткихъ дала С16 договорное письмо той же 
волости и деревни, ирестьянину Степану Алексееву сыну Блинову, въ 
юнъ, что но разд'Ьлу между плеиянницанн и затеиъ Степайомъ Попо- 
пыиъ оставшагося отъ отиа и братьевъ деревенскаго^ участка, по нахож- 
ден1ю объ оновгь въ ХолиоюрсБонъ уЬздноиъ суд'Ь д^ла, по р-Ёшен1Ю 
овато, досталось мв^, Оарасковь'Ь, изъ зеиляного участка, юрнейоракой 
венли и сЁнБыкъ пососовъ и раепапшыхъ иовинъ и запувхенныхъ при- 
иашей четвертая часть, тяглоиъ, по веревной кииг^, 23 сажени, а изъхо- 
ромнаго строев1л на иельниц'Ё изба, дворъ, бавя н кузница; ныи'Ь л, Па- 
расковья, доставшПсл по разд^Ьлу зеиляной участокъ обработывать и 
оалачнвать подать и всякую общественную съ того участка повинность 
не въ С0СТ0ЛН1И н отдать изъ платежа никому ие могла, почему нын'Ь 
взяла наи'Ёрен1е взять въ законное супружество означевнаго крестьяни- 
на Степана Вливова ва оныЗ участокъ н домовое строен1е, и при от- 
даче сего догсворнаго письма взяла л, Парасковья, у вего, Степана Бли- 
нова, длн расплатьЕ прежде недоплоченныхъ обществу государственныхъ 
податей н разнымъ крестьянанъ долговъ, также и на свадьбу, всего 250 
руб.; сът^нъ, ежели по жи11и мною въ ванужеств'Ь, Бож1инъ нэволев1снъ, 
я, Парасковья, помру п д^теЗ не останется, и во овую землю как1е ни- 
будь родственники вступаться будутъ, то заплатить ему Блинову, за об- 
работыБан1б эенллнаго участка и за распахиван1е запущеннвхъ иовинъ, 
по 176 рублеВ за каждый годъ, также я взятыя мною при выдач'Ь сего 
письма деньги 260 рублей; въ чемъ я, Парасковья, ему Степану С1е дого- 
ворное письмо дала и подписуюсь: Подпись за Парасковью Короткихъ 
Холмогорскнхъ Городничесвихъ Д'Ълъ канцеляриста Рязанова '). 

4. 

Се язъ Пятой Ивановъ сынъ Ровдогорскые волости :рест1явивъ да я 
Анна Иванова дочи Головиныхъ дали есмя дпловую розписъ, в Плюй 
шурянъ своииъ 1^оввму да Сенену Ивановнмъ д'Ьтемъ Головиныиъ Ма- 
тиюрцамъ, а я Анна братяиъ своншъ Троонму да Семену, въ томъ, что 
въ вын*шнемъ во сто тридесятъ шестоиъ году оевраля въ десятый день 
я Анна, по благословетю родителей своихъ, вышла замужъ за Пятого 
Иванова сына Неверовыхъ, за Ровдогорца, а наделку язъ Анна взяла у 
братьи своей у Тровима да у Семена, за свой третей участокх, изо всего 
вопче живота, за всякой житейской жировной жнвотъ и за всякой скогь, 
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зя ют н м хоровн, н за всякой мв!»)]! сеотъ, к ва яеревню, н ва хворъ, 
и за дворвше, и ва хорона, н за все про все полтора рубля денегь на 
шушунъ в на шапку, да серти серебряпые позоюченн съ канененъ двоВ- 
выб вь трнтцать алтннъ, да рубашекъ хенскяхъ тонкихъ н пачеспнгь, н 
кос1ЫчеВ тонкихъ н пачесшш, н главные скрыты ва попора рубля, да 
шапку кнвдячную въ семь алтвнъ н всею я Авва ваяла ва свой третоЯ 
;част<жъ н ва всякой жввогь, и ва деревню, в за все про все ва четнре 
рубля ва три алтына н на четыре денги, а въ досталнокъ во всеиъ ви- 
вогЬ н въ дереввв, н въ двор'Ъ, и въ долгу остаись анть овн братя нон 
Троеннъ да Сененъ, а кв^ зятю ихъ Пятому да сестр'Ь ахъ АвеФ до 
всего нхъ досталносо жнвота н до скота, н до деревни нхъ до зеиель 
горнихъ и луговыхъ и до двора, в до дворища ванъ Пятку да ннЪ АннЪ 
выв! и впредь Д'Ъла в^тъ н Д'Ьтенъ нашниъ, в Д'Ьлу вя»ъ ва нвхъ'ае 
вытать в не искать ив которыми д'Ьлы, да и д^а намъ до нихъ н^^тъ, а 
будетъ у ково вылягугь долги кабалн1е на отца наш'его Ивана пли на 
нихъ на Троеима да на Сеиепа долги Еабалп1е или безкабалв1е, н гЪ 
долги отцевы кабалные и свои вмъ долги кабалнш и беэка6алв1в братямъ 
ноимъ Тровим; да Семену платвтв, мнмо ш№ь зятя Пятого да сестру 
Анну, своинъ хивотонъ, своими денгамн, и убнтка вмъ Троенму да Се- 
мену въ гЬхъ отцовыхъ долгахъ и въ свонхъ намъ Пятому да сестр'Ь 
своеВ Анны не учинитн нн которына Д'Ьлы. Записи про мажь собя д^л- 
в1е писали дв1 и розвали по себ1. На то послусн Стенанъ Балииинъ 
Куростровецъ да Нев'Ьръ Гркгорьевъ свнъ Ровдогорецъ да Еарпъ Онти- 
пянъ сынъ да Павелъ Аник^евъ сынъ Головиныхъ аапнсв дв'^ писалъ На- 
колской Д1Ячекъ Шибаико Ромавовъ г1та 7186 еевр&ля въ 10 день (1628 
года) '). 

5. 

Се лзъ Акнлива Лврамева дочп Степанова сына Нивантовя пошла есмн 
отъ матери своей Евдокен Софроновы дочери да огъ братв своей отъ 
Фрода да отъ Павла Авраиеввхъ дЬтей вамужъ за Ананю Иванова сова: 
Окулова, а наделку я Аквлина взяла изъ вопчево живота отца своего 
статЕОвъ, за дворъ и ва всякой аитсвскоЯ хивоть, за свой участокъ« 
шушувъ зеленоВ суконной ц'Ъна три рубли, голубды полтора рубли, сашь 
ги полтнна, серги двоевцы пятнадцать алтынъ, шайка рубль, другая шап- 
ка пять алтынъ, саряфавъ крашенинной пятнадцать алтынъ, сукннвъ 
овечеи двенатцать алтынъ, воротокъ десять алтынъ, сапоги друг1е дв1 
(-риввы в всего ц1|нов на восмь рублеВ, опроче б&ля, а я Онаня ей Акн- 
лпиу съ т1иъ впд'Ьлкомъ взялъ за себя, а случить Богъ смерть мн1 Аки- 

■> Иэъ'бунагъ кр. Матпгорска'о сетен!!) АвнЕ1е11а. 
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1ИШ1, И отроду дфтя нв останутся, н тогь прндавоЗ яад'^окъ ва воонь 
рублевъ отдатЕ 'Онави натере иоеи Евдовен н братлиг брол; н Павлу, 
Е1Н иуздтъ Богъ сиерть Лвавн и тотъ ирвданои аад'Ё10ЕЪ ввати Ш'Ь 
ДКН1ВНЫ ызъ Онаннны2ъ статковъ; а въ долгу и слободи в въ осталонъ 
хивотн осташся мать моя Ёвдокея да брата бролъ и Павел, а ие'Ь 
АввлиЕы до долговъ д^а л'Ьтъ а сн дамые хаЬ Ахмлшвы зь братею со 
вролонъ и Павдоиг е* дплмой лтсто, н саова ве иеред'&аиватпдъ вн ко- 
торыми Л'Ьлы, д{шые велнЕи ваЕисати двЪ слово въ Слово: даная явЬ Але- 
лвны, а другал братамъ броду в Павлу; ва>то послусв Ивавъ Стеоавовъ 
Жувовъ да Диитрен Ивавовъ Уланова; даные вЕсалъ бедос^вко Ивановъ 
Тепагивъ л^та 71^6 (16№) тевварл въ 1^ девь *). 

6. 

Се язь ТретЯЕъ Евсеевъ сывъ Шубнаго да язь Лфвнъ да язъ КсевЕ- 
фовтъ да язъ Бфросенья Я1[овлев111 дФти Шубнаю Ровдогорцы разд-Ёлн- 
лвся еснв толхб волостн, язъ Третякъ съ пленявнвцею своею, а иы 
Ёфииъ да Бсеввфовтъ, да Ёфросевьл съ сестрою своею съ Огафьею Яео- 
влевою доверью Шубааго, в взяла оаа Огафья за деревню и за дворъ, и 
за вс1 хоромы, гд1 что вв есть, в за дворящо, в за горные, в за остров- 
скге, в за луговые землв, за ораные и за сЬваые покосы, и за хлЪбъ, в 
за сЁво, в за схотъ, за кове! и за коровъ, и за овепъ, в за судовое: за 
н'Ьдное в аа жед'Ёэвое, в за оловяввое, в за древявое, и за всакоб лв- 
тейсхоб завасъ, за все вро все, у дядв своего у Третяка да у братьи 
своев у Лфвиа да у Есевифовта да у сестры сзоеЭ Ёфросеаьв, въ ври- 
даное жнвота себЬ волюбовво: Еошелхи хенчулаые, ц'Ьва два рубли, 
шавка отласван краевая въ рубль, да два рубли девегъ ва' шушувъ, дер> 
ханая шапка дв'Ё гривны, серги серебрлвые десять алтывъ, савогв крас- 
ные верхотачпые полтина, друпе савогв дерхамые дв-Ь грвввы, крашеав- 
вивъ одвватцать алтынъ, да коробьл эъ б^льеиъ а зъ головвынь, в'^а 
бЪлью в головвоау рубль, в всего того приданого аивота на семь руб- 
левъ на сенвадцать алтывъ ва четыре девгв, в повиа ова Огафьл съ 
т1|мъ свовнъ врЕдавымъ хввотонъ замуаъ за Федора Трофвмова Горохо- 
выхъ Матвгорца НвЕОЛСкаго приходу, в будетъ случить Богъ за нуженъ 
хивучв смерть еВ Огафьи или муху ея Федору, а отроду не останотца 
вн мухесЕвто полу аи хенскаго, и что того будетъ првдапою хивота въ 
лвцахъ останетца, в то назадъ взять, а которое того врвдавого хввота 
ввдерхвтца, въ лвцахъ ае будетъ, и за тотъ вздерханвыВ хивотъ денегъ 
во Емать в ве спрашивать вв которыми Д'Ьлы вв въ чемъ; а въ вздер- 
хаааонъ животе одаону сказать врямое слово дередъ образонъ Бох1емъ, 
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& ДРТ'ому тону прямому слову верить; а деревни она Огафья торвнхъ н 
луговшъ и островсБнхъ эенель, оракнхъ я с^Ьввыхъ покосовъ, и двора, 
к дворнща, и вс-Ьхъ хороиовъ, гд'Ь что вн есть н хл'Ёба, и сЬна, и скота 
конеВ и воровъ, и овецъ, н судоваго: нудного и жел^внаго, в оловянно- 
го, и древяЕого, и всякого хнвота, н всякаго хитеВсваго аапасу, н сво- 
бодн, и долгу, всего безъ вав'Ьта поступилась полюбовЕО намъ дядн сво- 
ему Третяку да братямъ своимъ Яфнму да Всеняфонту да сестры своеВ 
^^фроснвьи вдернь в вв^къ безноворотво, и впредъ вб Огафьн до деревня 
н до двора, я до дворища, и До скота, е до хл^ба, к сЪяа, в до всякаго 
аивотА и до всякого хвтеЯскдго запасу* до всего безъ выв'Ъта, и^лл тЛть 
нп которого ня въ чемъ; а вамъ дяди да братямъ да сестры иотомухъ до 
лен Огафьн д-Ьла н'Ътъ, н въ долги ее Осафью ве притягивать я ве убыт- 
ЧЕТЬ, въ томъ во всемъ и сель намъ д'Ьлъ любъ в во в^ки и д'Ётенъ ва- 
шнмъ, и посл'Ь сего вамъ д-Ьлу не перед^лнватда е не верероввнватце, и 
гЬлу ве сшаать; въ томъ н дв'Ъ дплние наппсалн по противвемъ, да я 
розняли во себ'Ь. На то послусв Ивавъ Гераснмовъ Быковъ да БвсеВ 
Дружнвннъ Шаиатовъ Ровдогорцы. Д'Ълвые писалъ Ровдогорсвоб дьячекъ 
Оска Пегровъ л1^^та 7166 году (1668) тевваря въ 23 день. На оборот*: еъ 
сей д'Ьлвой вместо Третлка да Еевив по нхъ вел'Ьшю да Ееросиа1в Яко- 
влевы дозери^Максинво Денисовъ руку орилоасвлъ. Къ сей д1;]но& Бсе- 
ннфонтко Яковлевъ руку прнложилъ '). 



Се я8ъ Еозиа да язъ ВасялеВ да язъ Степанъ да язъ Парасья Ерио- 
лввы д'Ьтв Тряхавина под'1Ьлилнсь есия нежь собя полюбовно отца своего 
статкаии ллЪбонъ и солью, ковни и корованя, я всякинъ скотомъ, шуба- 
ми и сернягаии, и всякинъ илатьеыъ, я мЁдныиъ я жел'Ьзнымъ, серебря- 
нымъ я оловяавыиъ и деревяаныиъ, двороыъ в дворищеиъ, в деревнею. 
и всякимъ аситейскямъ запасомъ, всемъ поровну на четыре участка, я по- 
деляся я Парасья взяла есин у братя своей у Лозмы ла у Василья да у 
Стееана над'^лку себЪ за свой участокъ за хл^бъ и за скотъ, и за всякое 
жввотъ, я житейской занасъ, за дворъ в за деревню, за все про все, за 
домъ и за свободу, полшеста рубля денегъ да шапку киндячную въ пять 
алтывъ, да сапоги красные въ оляввадцать алтын'^, да крашепинниБЪ въ 
полтину, да воробю въ две грввва, да серги серебряные нодъ зодотонь 
въ десять алтывъ, да сувмапъ овечеи въ четыре гривны, н съ темь надел- 
комъ я Парасья пошла есни заиужъ, по благословенье матери своей Дом- 
ны, за Певтелея Яковлева сына Мотутова^ и будетъ Богь случнтъ смерть 
кнЪ Парасьи замужеиъ живучи нанередь, а отродъ не останется, и тогт. 
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нов наделокъ по1шеста рубжя девегъ и что въ сей дФлюВ писано все 
пос1е ноей с»ертн веять братьдиъ новнъ Коахы да Васнлью да Стеавну 
у него Пентелея нааадъ все сполна, а что будетъ въ лщахъ моего над'Ьлву 
я имъ братьянъ иониъ, то имать назаль, а чево въ лнцахъ н*п. 8а, то по 
оц'Ьекн девтн озлть у вего Певтелеа, н по ся нФста мн* Парасьи д-Ьда 
нетъ въ делу до братьи овоеИ до Козмы я до Васияья н до Стевана в до 
статЕОвъ отца своего до своего участка пи до чего Д'Ьяа аъ в*тъ ни д*- 
теиъ коииъ; а ваш, Еовны да Василью да Стееаву до неВ Оарасьи д-Ёла 
жъ а*тъ въ дЬлу ни которого ни д*теыъ вашимъ; въ томъ и д'Ьлвые на- 
пвсали но противнеиъ и рознлли на себ4 делная: Козны зъ братею, а 
другая Парасьи. На то послухъ Стееанъ Илипъ сыпъ Поповъ Соядской 
волости; писзлъ Д'Ьлвые ПаленскоЙ воюсти Георгиевской церковвой дья- 
чекъ Гришна Тимов^евъ л'!Ьта 7162 (1654) генваря въ 22 день, 

На оборотЬ; къ сей дельниВ Георгвевской попъ Аоонасей Втяевъ ви.^- 
сто Еовны Ериолвна в Д'Ьтей своихъ духовны:съ Васплья п Степапа по 
ихъ В'Ёд'Ьвьв) руку вриложилъ Послухъ Стенька 1лв1въ руку приложилъ>). 



Се аэъ вдова Ульяна Петрова дочь Григорьевская ясева Не^дачиаа, 
Глинскаго посаду, аговорила если занужъ того жъ Гл^вскаго посаду за 
дедора Васильева сыва Попова ввуву свою, Д'Ьввцу Ус^яну Григорьеву дочь, 
а врвдавого съ вею, Устияою, вошло, статки отца ее благословев1я: ёож!я 
1|цлосерд1л иконь— Троица живовачальиаа съ венцами серебреввлии, да 
икона Рождества Хрвстова, икона 1оава Предтечи,' Ус^ЬкновевЕе честные 
Главы, Якова Петра и Павла, икона Парасковен Велнвомучвиииы да Ека- 
терины, всЬ тЪ иконы на враскахъ пядпичвы, два креста серебряные подъ 
золотоиъ съ ц']Ёпью серебряною, кошельки жеичюхные, челка хенчюжная, 
покосникъ жеичюжвый съ висью, шушунъ песаовой, крестоватикъ подъ 
кивдякоиъ красныиъ съ пухомъ бобровынъ, ва неиъ двенадцать пуговвцъ 
соребряныхь, другой шушунъ кунашнеи красной, на неиъ десять пуго- 
внцъ серебрявыгь съ торечкоиъ ияшурвынъ, ц'Ьна всеиу тоиу, оприче 
иконъ, десять рублевъ, шушунъ теплой залчинной подъ крашениною съ 
иухонъ, волтушви серебряаыя, врашевипнякъ новый съ пуговицы оловян 
ныня, ц^Ьна тоиу шушуну в волтушкаиъ и крашевинвику рубль десять ал* 
тьгаъ, ц'Ьвка аолотая, ц^ва полтивв, коробья зъ б:к1Ь011ъ, зъ рубашкаии и 
сорочванн, цФна два рублв десять алтывъ, сапогн желтые новые, друпе 
желтые жъ подержаны, треЛе враснве телятивные нодержавн, ц'Ьна тро- 
инъ сапоганъ рубль, блюдо оловянное, ставчякъ нудный, ц'Ьна двЪ гривны. 
Съ веюжъ Устиною шла аакладвял кабала ва дворъ въ тритцати рубляхъ 



') Ивъ буиаг* крест. Ухтостровсваго сел. К. Могутова. 
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па отчана ее, Степана Бахорева, хругая завладоая на него же Степана въ 
11ЯТН руб1ехъ, н по тЬмъ закиинынъ еку бедору Васильеву стоять и деньги 
инать, по об'Ьнкъ заыадныиъ, и на внвуиъ отдавать, а что деяегк по ял 
иадвынъ вознет!. й ва т'1-> деньги на иее Устин; пдатья класть, асудомъ 
Бошвнъ еВ Устины случитъ Ботъ смерть, а отроду отъ вей ввкою не 
оставетца, в чтб хввота платья отъ деВ оставетца въ лицахъ будетъ, и 
то платье отдать роду ноену, а лсъ того хивота осталаго матеря моеЛ 
Малавьн треть, а досталвоИ ховотъ отдать по отцЪ моенъ в по вев Устве^ 
по цервваиъ ьъ сорокоуст1е въ понвнав1е, а что платья надержаво будетъ 
и за то яздержавое влатье ц'Ьны на венъ бедорЪ несврашивать, а буде 
дворъ по вакладвоЗ на вывувъ отдастъ иля продастъ, в что за тотъ дворъ 
девать возметь и болши той ц'Ъвы на вемъ Ведор'Ь вивому роду .моему ве 
спрашввать, а гр^шыымъ д^ЬIОмъ тотъ дворъ згорвтъ илв ра^ломаютъ, и 
ва вемъ бедор-Ь потому Ж1> пе сврашнвать ц^вм, а что овъ бедоръ того 
живота продастъ или заложить, и за то ему бедору Ц'Ьнв платить, а буде 
что еиу бедору во эакладвынъ кабаламъ въ челобвтье что учпнвтся убыт- 
вовъ в прогорев каквхъ убытвовъ въ спор'Ь о двор^Ь, я т^Ь убытки взять 
ему бедору сполна, а бо всемъ сказать прямое слово, а тону ево прямому 
слову в'Ьрвть, въ томъ и дв'Ь записи написали полюбовно по протнвнямъ 
слово въ слово в по себ^Ь розняли; а ва то послуси площадные подяч1е 
Иванъ Рохвнъ, Лковъ 11исаргвъ; ппсалъ записи ва Колмогорахъ площад- 
ной подлчеВ бедка Роживь л'Ьта 71в^ г. (1674) иа1я въ 81 день. 
На подлннноб вависи на другой стороне подписано тало: 
Троицкой иовъ 1явовь вместо дочерв своеб духовной Ульяны руку 
приложплъ. Посдухь Иеашко Рожявь руку првложилъ, Послугь Якунка 
Цисаревъ рук; ирнложилъ ■). 



1765 юда, ноября 27 день. ТроицкоК Ухтостровской волости Двинскато 
у^зда вдова, ведора Дивтрева дочь, Аносова Пелепелкиважева, сосвохою 
своею, вдовою, Пелагею ГрягорьевоЙ дочерью, дали С1е зговорвое пвсьмо 
той же волости крестьявину Ивану Иванову сыну Борельскому въ токь: 
въ вын'Ьшнемъ году, по закону Бохш, отдаяв оваго Ивана Корельскаго ва 
сына его Явова а, бедора, ввуку, а я, Педаг1я, дочерь свою Евдокш въ 
вахонное супружество, а съ вею отдала своего влад'Ьвш вотчивво свое 
тлгло с^вчей и сенокосной земли, въ тоя же волости, яа юры въпятн 
иоланъ Зовш, а тягломъ по н1рсвой веревиой книг!, нзъ хаждаго иола 



^) Шъ 01ГВСИ доковъ в дворовь Глинскаго посада, составленной въ 1755 году 
I распор1!кев1ю преосвашенваго Варсовоф1Я, арх1епнсЕ0па Архавгелогородсваго 
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по половив'Ь да изъ с^Ьнвыхъ же покосовъ въ БугнецовоЙ юриол'Ъ въ похн1, 
и въ осогЁ, и яа гор'^Ь, въ закравв&хъ, вевд^ половвва, по н1рсЕой ве- 
ревноЭ ЕВВГ'Ь, въ в11ЧЕое В1адев!е веотъемлшо, которымъ ену, Ивану Ко- 
репскоыу, и сану его Якову съ женою своею почать ылкктъ съ 1750 году 
Генваря 1-го числа, руно сниать виъ на себл и вслие подати платгть я 
службы служить, и вольно продать и заложить, а нанъ, вдовамъ, въ ту 
аеилю не вступаться и убытку не учинить. А съ тоВ же зеилею еъ вену 
же Ивану Корельскоиу отдава въ лахоту и во в1ад'Ън!е другая половина 
зетн 10 выходу другоП сестры Парасловьи въ заыужье, а съ тоя зенлн 
съ первой ЁвдоБ1ей половины рядили отъ него Ивана Еорельспаго платы, 
себ! ва пропвтав1е хл'Ьба ячменя по дв'Ь н'!Ьры на годъ, да дровъ по са* 
жевв, н съ Парасковеи ва хд'Ьба ячиеня по три н'Ьры, да дровъ. по са- 
жени, во всякой годъ по году добраго, да лучивы съ обоихъ лоловиеъ . 
одинъ возъ въ годъ; а врктонъ сговоре бнлв во свпд^Ьте]яxъ тоя же во- 
лости ирестьяне Михавло Нагвхъ да Петръ Удинъ; договорное насьио 
инсалъ тоя же волости СИсиаго ионастыря крестьянинъ Семевъ Батра- 
ковъ до кр'Ьпоствыхъ Д'^Ъ '). 

10. 

1760 года 1Ю1Я 22-го дна Двинскаго уЬэда ТронцкоВ Ухтостровсков воло- 
сти д'^Ёвнда Фесла Васил1ева дачь Шавгиныхъ по вакон; Бож1ю выхожу я 
в8ъ отеческаго доыу въ законное супружество КуростровскоВ волости за 
крестьянина Егора Христоеора сына Дуднна ва сына ево 11ею. А при вн- 
ход'Ъ своенъ лринаю я д'Ёввца Фекла оставления покоВваго отцавашето 
Василия, а нынФ отъ братьев своихъ родвыхъ Сеиена да Петра да Ивава 
за отеческ1в пожитки движииня в недввжвиыя за все по добровольнеиу 
договору, а внянно: обравъ святаго велвкоиученика Еирика и матери его 
Улиты съ в^Ёвцами и съ цатами и окладъ серебрлвоВ иодъ аолотомъ, да 
хрестъ съ цепочкою, кодтушЕн-все серебряно цена тому рубль пвтдеоятъ 
коггЪкъ, водкапокь кувеВ верхь расшивноВ четыре рубля, другой подва- 
поЕъ хунеВ верхь канчатоВ цева рубль, кошелки в наборосввкъ жемчюж- 
нвя, цена обовмъ шестнатдать рублевъ, кунтышь квтаВвоВ всподъ эаечив- 
ноВ хрептовой, пухъ н воротникъ бобровой, цена восии рублевъ, шушунъ 
каразейвой, новой, путвицы сребряные кружнва шелковые цена четыре 
рубля пятдесятъ коп^ъ, другой каразеВнинъ подержавой съ ^ужевами 
цена два рубли, китайнвкъ синей, шубнявгь аодквтаикой исводъ овчинной 
цена рубль иядесатъ хопФкъ, ва кокошвнк'ь денегъ рубль пятьдесятъ ко- 



*) Изъ ^'кI&, Хо1М. у^вдн. судя о воэврай(ети крестьякЕву] Корельсвону 
отведенной отъ него венжи крестьянину ПерепелЕину 1798 г. (№ 203). 
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п^къ, рукавицы красныя цева тридцать коп'Ькъ, троп батняви цена шесть- 
десатъ воп'ЁБ'Б, да чюЛсв врасви да бЪла ц'Ёна пятлесятъ коп'Ёкг., наиетка 
бумаана повал цепа два рубли, гребевь дв-1^ватцать коп-Ькт-, воробья эъ 
бельенъ а съ рубашвамп цена три рубли, блюдо оловянпое, солоница и 
сковородка )1']Ьдные рубль дватцать ковЬкъ, п всего вышеппсапнаго при- 
даного В0ХЕ1Т11У на пятдеснтъ рублевъ на двадцать на дв^ коп^Зкц, а 
болше того вышеписаннаго приданого на ннхъ братьяхъ пожптку ип-Ь 
Феклы и мужу ноеиу и насл-ЬдпиЕамъ нашииъ, па нихъ братьяхъ иопхъ, 
ничего не спрашивать я ни во чтб впредь аъ нимъ не вступатца; а еяелп 
мв* Феклы живучи за мужемъ во младнхъ л-Ьт'Ьхъ смерть Богь случвтъ, 
а отроду не останется, и то вышеписанноЯ прпдапов пожитокъ нною не 
удержавъ будеть, то ыуху моему отдать возвратно къ братьямъ иопиъ 
Семену и Петру я Ивану беэъ всякаго прекослов1я; въ томъ сш при вы- 
ход'Ё своемъ деловую и въ ир1'ем-Ё приданого живота прп отц'Ь своеиъ 
духовномъ евященвикъ АндроК Ивановъ россшсь дали; пнсалъ д-Ьлопую 
роспись прошен1емъ д^Ьвяцн Феклы Шавгннмх'ь тоя жъ волосги дьячекъ 
Ивааъ Тюрденевъ. Къ сеК д1;льноЛ росинсп вм-Т-.сто д-Ьвпцц Фекла Василье- 
вой дочери Шакъгиныхъ прои1сп1емъ ея Богоявленско!! УхтостровскоН 
волости врестьянанъ ЛлексЫ} Ивановъ сывъ Поновъ руку ириложилъ.'). 



11. 

1668 года, ноября 4-го дня. Мы нижеподпвсавш^еся Архангельской гу- 
берн1И Холмогорскаго уЬзда, Вашкаринской волости, Ровдогорскаго се]ен1я, 
деревни ТряхновскоО, Грнгорей Ивавовъ Ыев^ровъ сговорнлъ сноху свою, 
нокоЗваго сына своего Ивана вдову, Надежду Дмитрову, а съ одннадца- 
тии^сячнымъ нладенценъ Николаемъ, въ замужество за крестьяннна того 
же селен1я, деревин Ыариювской, Филипа Дннтрева Галушнна, съ т^мъ, 
чтобы сл'Ьдуемнй звиляной участовъ, пахатную и сЬвокосвую, на одн^^ 
душу покоЯнаго сына моего Ивана, оддаю во влад'ЬнЕб ему, Галушнпу, 
чтобы оиъ, Галушннъ, за душу оилачнвалъ подати в повинности и обра- 
ботыввлъ сл^дующинъ порядБоиъ, до переписи плп до рееи31и и внука 
моего Николая воспнтивать безб^^дно, а при ревив1и подписать въ его, 
Галушина, семейство свовмъ еоштомъ: еще отдаю покойнаго сына Ивана 
платье, пиянво: 1-е гулупъ наголао)}, 2-е ариякъ синей, 3-е пальто дра- 
пово, 4-е кушакъ красный, 5-е фуражку.—И все с1е пнсалъ я по соглас1ю 
съ сыномъ свовмъ Нрокопьемъ НевЬровынъ; въ чемъ. и подписуеися ■). 



<) Доставнлъ понощвикъ ниссюнера в. С. БаТраЕовъ. 
■) Списава съ крестьянсЕоЗ запйЬвой счетвой {шнхкв. 
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12. 

1869 годаяЕваря П-годпа. Мы нихеподпяс!1ВШ1еся крестьннинъШевк^р- 
скаю уЬзда, ВеликонвЕОлаввской волости, Бдеискаго СелсЕаго общества 
Ивавъ Федоровъ Баенск!^ и нев11стка его, крестьявсвая вдова, Марфа 
Иванова БденсЕсая, завлю^влн иежду собой С1е обоюдное условЕе въ тонъ, 
что воегЁдняя изъ насъ, Ыарфа Иванова Бдеисяаа, изъявила желаЕ1е 
внЁти въ вамуоество за Ерестьяввва нашего же общества Ивана Варсо- 
нофьева Трофвиова; почему л, Ивавъ Федоровъ ЕдеисЕ!К, нредоставллю 
' въ ел Марфн расиорлжен1е нрннаддехащее ей ннущество, какъ-то; тулувъ 
&ЬлоЪ овчинвоВ о тулупъ Ерытый синниъ суквоыъ н врнвадлежаиия ей 
юбЕи н рубахи, сеолько тавовнхъ окажется, в Ерои'Ь сего даю я Иванъ 
ЕдеискШ ей Марф'Ь въ вознагражденае ныв'Ь же ржи 4 четверика н яч- 
меня 4 четвервЕа. Сыва же Марфи, Васияьл, я Ивавъ ЕдеисшВ оставляю 
при Своенъ доМ'Ъ и на своенъ обезпечев1в, съ гЬнъ чтобы она Марфа ни- 
чего бол'Ье изъ имущества отъ меня Ивана Ёденскаго не требовала в вн 
во что не встуиаласц въ чеиъ подивсуемся ^). 

13. 

1869 года, январл 18-го. Мы вижеподввсавш1есл, Шевкурскаго у^ада, 
УстьпадецсЕОЙ волости, ТстьвуВсЕаго общества, дереввн ТушевскоВ, кре- 
стьяне Петръ Матв'Ьевъ Лобавовъ в Секевъ Васильевъ Боп^еЕДОЙ учи- 
нили С1Ю инролюбную аодпис&у въ тоиъ, что оервыЗ, Петръ, отдаетъ въ 
замужество дочь свою Елену за сына Коп'ЬецЕаго Никифора, въ прида- 
ное по дочери отдаетъ Кон^епкоиу земляваго участка на одну ревиз- 
скую душу, врввадлехащую Лобанову, ва няжесл'Ьдующихъ услов1ахъ^ 

По случаю соглас1я вашего, первый взъ насъ, Петръ, отдаетъ за сыва 
втораго въ замужество дочь свою, въ лрвдачу по лей даегь зенлянато 
участЕа ва одву реввзсЕую, лрвнадлежащую Лобанову душу, Еоторою воль- 
зоваться Коп^ецЕому в'Ьчно, начиная съ наровъ сего 1869 года, то есть въ 
сеиъ году Л'Ётомъ только Коп'Ьепвоиу овую душу аачать парить и насФлть 
ва овую озимое, а лровое и с&вокосъ долженъ съ оной сего лЪта снимать 
еще Лобановъ; за чтб обазанъ Коо'Ье11Е1й вахахь Лобанова остальную одну 
душу, до гЬхъ поръ, поЕа Лобавовъ ве отдаетъ кону-лвбо изъ сосЬдеб 
остальную душу, нахать же долхевъ КопФецшй у Лобанова каждое л'Ьто, 
какъ сл'^луетъ, н возить, кавъ Л'Ётомъ, таиъ в зимой, ва мельницу н с^ 
но и дрова; но когда Лобавовъ отдаетъ сосЪдамъ остальную душу, тогдй 
Ков-ЬецгаВ больше Лобанову служить не долженъ нн въ чемъ; пашню дол- 
вевъ начать Ков'!Ьец1иЙ у Лобавова съ весят 1в70 года, сос'!Ёдянь же онаго 



') Иаъ книга сд^лоеъ в дотов. ВеливовиколаевсЕаго волоств, праыеви. 
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аешянаго участка на охну душу отъ Кон^циго не отбирать в^чяо, тякъ 
вавъ душа собственная своя Лобанова. Все с1е вышеписаннОе съ об^нхъ 
сторонъ сохершать сваго и ненарушнио; въ чемъ и подннсуемся- (На под- 
1ИЕВ0)гь варучено): 

Бъ сену ус10вш ви^то неграиотвнхъ крестьявъ Петра Матв^Ьева 
Лобанова е Сеиева Васильева Коп'Ьецкаго во лвчной нхъ просьй'Ь крв- 
стьанвнъ Иванъ Плюсвивъ руку првюжип. Дал^ сд'Ьдуютъ подвиси 
двухъ крестьянъ, находившихся при заиючев!и ус10в1я, а погонь чл&- 
иовъ Болостнато правлев1я н писаря *). 

14. 

1868 года 1ЮНЯ а$-го дня. Я ннвеводивсавшаяса крестьянская девица 
БврвчевскоВ водоств, Дваежсваго у^зда, Анна Иванова Еулешева усдо- 
вилвсь, съ согласи своего родителя, поступить въ сувружество за крестья- 
нина деревни Ивановское Чернышевской Васидья Яковлева Филвва, венед- 
денно по достнхвв1и инь совершеннол'Ьття, то есть не позже наа нЪсяца 
будущаго 1869 года; въ обезпечея1е точваго выполнешл сего условия со 
сторонн кеннха иоего, я получила отъ него, на основаши особаго сего 
числа завЛочтпаго хвою съ акнихонъ и родвтедани нашинн съ об^яхъ 
сторонъ услов1я, денегъ 100 рублей, въ чехъ своерутао лодвисуюсь. Къ сей 
росоаск'Ь крестьянская девица Анна Кулешева руку приложила. 

15. 

Се язъ 1евъ ^[нхаиловъ синъ Поновъ даль есни дочери своей Настаси 
и зятю своену Мине Онтуееву сыну наделка треть двора в дворишд и 
треть всего своего влддшол; горныхъ зенель орамыхь, и за рекою земель 
ораннхъ, и ноженъ, и въ иалонь островке, и въ Хавобаке, и въ (навор- 
ницахъ) Наворнищ^хъ, и В|> всл^рнь угодя въ своехъ владени треть до- 
чери ноей Настасн и зятю ноеиу Мине, то инъ и вовеки. А у сей данои 
грамоте сед*ли люди вееилать Лавреитьевт- сынъ да Ернола Даныовъ 
сынъ да Омосъ Хярлантьевъ, а ивсадъ Ост(шя Озуе1;«евъ сынъ лФта 7 
тысячъ пятогонадесятъ (1607) '). 

16. 

Се явь Тервнтей Василевъ сынъ вилспнхъ да язъ Ульяна Насонова 
дочь, а Терентьева жена Васялье»», Еойдокурсшя волости даля есни от- 
писъ Лвврентью Х1^итовову. сыну Оанпову еъ тонъ: прив^авливали нн, 



•) Изъ кн. сд*л, -А догоз. Устьпадеясоаго волост.таго правленш. 
■) Ивъ архива Вслигеленсвоа-Ухтост:;о5СкЛ цорввн. 
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Тербнтей да Удьяна его Ларрвнтья въ прнданонъ, ж ив, Теревте& да Уль- 
яна, то првдавое у него Лавревтьа по приставное панятн шушунъ и всЬ 
приданое свое взяли веЬ сполаа, н впредь наш Тереатью да Ульлвы до 
него ЛаврентБя въ токъ прнданоиъ д^иа н^Ьтъ и пе отискява-гь ннеоинн 
дЪлн, а въ СЕИики и въ 0ЦЕ1щеян въ токъ приданонъ отъ катерн своей 
да отъ брата я Ульяна; да вь тонъ мы Терентеб да Ульяна въ нрндавонъ 
и отпвсъ дали; на то вослухъ Двавь Афоиасьевъ сввъ Тарасова БуресвоЙ 
ВОЛОСТИ; отпнсъ Енсалъ Куресхой волостн церковной дьячекъ Денидао Ни- 
свтннъ 1^1Л 7168 (1605) году генваря въ 1Б день. 

На оборот'^ СБВТка надпись: 

Къ сей отпвсивк1сто Теревтья и Ульянен по нхъ велевню Бойдокурецъ 
бомка Салнвннъ руку прнлоаилъ >). 

Нельзя не остановиться на форн^ и содерхан1и прнведенннхъ 
договоровь. Прежде всего обращаетъ на себя внииаше разнооб- 
раз1е н неопределенность назвашй этого рода актовь; нхъ при- 
даются иазвап1я: записей Д'&льнихъ, д^овыхъ росаисей, д^овшъ 
в въ пр1е11й приданаго розиисей, данныхъ (въ древнвхъ актахъ), 
договорныхъ или сговоршоъ пасе1гь, или лаже сговоронцхъ завФ- 
щательнахъ писенъ (въ начале ныиЪшнаго столЪт1я), или наконець 
просто подписокъ, роспнсов! и усдовШ (въ настоящее вреня), Обра- 
щаясь Еъ лнцанъ, участвовавшвкъ въ заключенш приведевнихь до- 
говоровъ, иы вндинъ, что въ двухъ случаахъ договоръ заключаютъ 
отецъ иди вгать невесты и еа бабка съ отцонъ жениха (№№ 9 и 
13); въ двухъ случаяхъ отець и въ одноиъ бабха нев^Ьстя съ 
хепихонъ (№^6 1, 2, 8); одвнъ -разъ свекоръ, выдаюпцй свою 
сноху, съ вятенъ (№ 11), разъ нать и братья нев^стн съ неве- 
стой н ея иукеиъ (№ 5), разъ все дядя в братья невесты съ не- 
вестой в еа нухенъ (№ 6), три раза иеаду бр&тьянн невесты н 
сестрой невЪстой съ ея ыужекъ (№К 4, 7, 10) и только въ двухъ 
случаяхъ саки женнхъ съ невестой (№>е 3 и 14). Въ крестьян- 
СЕОхъ биту, кавъ известно, вступленЁе дЪтей въ супружество все- 
гда почти происходить но воле родителей, я сговоръ о браке и 
о прнданонъ делается всежду родителяна той и другой стороны. 
Если же въ числе приведенныхъ выше брачныхь договоровъ встре- 
тилось только два, писанннхъ отъ имени родителей, то это объ- 



') Изъ архива БогояиенсЕо&-УхтостровскоЙ церкви. 
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ясняется т4мъ, что таме договоры заключаются чаще всегс ело- 
весно, и устный договоръ между родителями вступающяхъ въ бракъ 
считается достаточно крЬпкимъ; но если одинъ изъ брачущихся 
не ии'Ьетъ родителей въ жив111хъ, или ихъ обоихъ н^тъ, въ такоиъ 
случа'Ё. иеньше в^рятъ на слово и чаще, для прочности 71^овора,.. 
составляется пис^неннмй актъ. Отъ иыенн сапой д^ицн и еа 
жениха услов1я заключаются почти только тогда, когда у нихъ 
нЪтъ ни отца, ни шатерн. Если иы иш^еиъ одаиъ случай, изъ 
ЕОтораго можно бы предполагать , что хЬти сами заключили 
брачаый договоръ при жизни стцевъ, то это произошло всл^д- 
ств1е особыхъ обстоятельствъ, о иоторыхъ будетъ сказано ниже. 
Большею свободой въ заключеши рядныхъ записей пользуются 
нев4стн, не ня'6ющ1я отца, при братьяхъ,' дядяхъ и матери. 
ЗямгЬчательно, что въ таиихъ случаяхъ рядныя заяаси въ преж- 
нее время принимали вндъ разд^льннхъ записей съ остающскися 
на лицо членами семьи ыужескаго по1а. По всей вероятности, въ 
старииу выходъ заиужх сестры или плеияваццы часто служилъ 
поводомъ для разд'Ьловъ между членами семьи и нев4сты, при 
ченъ составляется раздельный актъ, изъ котораго д4лалась випнсь 
о првданомъ, даваемоыъ выходящей замужъ. Эта выпись писалась 
по цротивнямъ, то есть, въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ 
оставлялся у членовъ прежней семьи невесты, а другой вручался 
. невесте съ женихоиъ. Делалось это, какъ можно судить но в^- 
котсфыиъ «естаиъ самихъ сделокъ, съ тою ц^лью, чтобы потомъ, 
когда вступившая въ замужество умретъ бездетною, прежн1е члены 
семьи умершей могли по выписи получить обратно отъ ея мужа 
приданое, выданное ими. Зд^сь именно мы видимъ настоящее осно'- 
ван1е и причину всконнаго обыкновешя, существо ыавшаго во всей 
Росс1и, вероятно ан^вшаго м^сто и на нашеиъ дальнень севере, 
предъявлять жениху роспись приданаго его невесты '}. 

Мы говорили выше о неопред'Ёлецности назвашй брачныхъ за- 
пнсей. Такой неопределенности въ Еаэван1яхъ соответствуетъ и 



*} Сраввв ■кЁше Н. В. Калачова въ натер1алахъ для археологическато сло- 
вари {подъ словом* рядная) пои^щевным въ Древностяхъ Моск. Археолог. 
Общ. 1865 г. т. I, стр. 70. ' . , 
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нвопред4леаност1. въ форм* ириведенныхъ договоровх, хотя, впро- 
чемъ, некоторые озъ нпхь а сохранпли фориЕ1,,своГ1сгвенныя 34- 
иисниъ прежняго в])е!]ени другнхъ м'ЬсшостеЁ Россш, кавъ въ 
10яъ можно уб^даться иэъ слвчен1Я ихъ съ образцаня ряднихъ 
заавсеб, которые поз1'Ё11;ены въ Актахъ Юрпдвчесняхъ, взданяыхъ 
АрхеографнчесЕою Коииисс1еб ^). 

Д'1же по своему содержанш нашп записи зпачательно разно- 
образятся между собою, теряя свой первоначальный существенный 
характеръ. По опредЬленш Н. Ь. Калачева ^), рядиыя или сго- 
ворныа заппсн, въ томъ внд'Ь, какой он4 ни^ли въ XVI и XVII 
С10л4т1яхъ, суть УСЛ0В1Я объ пмбющемся быть бракЬ въ опред15- 
дсниое время, и существенные ихъ пункты состоятъ въ опред'Ё- 
ленш срока, назиаченнаго для свадьбы, неустойки или денежной 
пени, которую должна платить сторожа, отступившая отъ ус[0вя, 
въ пользу о!1ижеиной, а также обозначеБ1е прпдаиаго. Между т^нъ 
вь нашихъ рядныхъ запасяхъ назнач1'!]1е срока для бракосочета- 
Н1а и неустойки, въ случае нарушен1я договора, встречается 
только однажды; следовательно, составляет ь, можно сказать, об- 
стоятельство, совершенно побочное. Самое укаэан1е прндаваго, 
подлежащаго г средач*, хотя соблюдается асЬни приведенными за- 
пцсяни, но ве одинаково. Такъ, въ и'Ёкоторыхъ изъ еихъ упоми- 
нается о платномъ приданомъ, п оно веречпсляетса обстоятельно, 
съ одЪакою каждой вещи; въ другихъ же говорится только о зе- 
нельномъ над^'ЛкЬ, сл^дуемомь зятю, тогда Еакъ . о платионъ при- 
даномъ, которое шло съ дочерью, н4тъ упомину, хотя и оно су- 
ществовало. Послйдняго рода рядвыя иолучаютъ зиачев!^ соб- 
ственно активъ о передаче н-движимаго имущества. 

Разсиатривая наши записп со стороны ироявлен1я въ ивхъ щ- 
родныхъ ионятШ о бракЪ, ны видвиъ, что в^которын изъ нихъ 
въ этомъ отношен1и вполне гармонпруютъ съ разъяененвымь 
раньше взгладомъ нрестьянъ па бракъ, какъ на простую хо^^- 
ствепную сделку. ,, 

Д-Ьйствительно, брачный союзъ обращается 8д4сь въ сделку, , и 



") Актн Юрвд., сгр. 418—423. 

*) Дрегаостп 1865 г., т. 1, стр. 6 
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првтонъ — съ безнравственнннъ а везаКоннЕшъ харавтеронь, потоп; 
что въ вей женнхъ в невйств тасто являются не д^^йствующиин 
лщани, а преднетаии, играющиив совершенно пассивную роль, 
въ особенности нослФдняв: не нежду ними заключается договоръ, 
но иехду ихъ родателяин или даже между свобственннБаии ие- 
в^юты и женвховгь. Самое слово смворилъ, уц^л^Ьвшее до настоя- 
щаго времени въ заинсягь, очень иЪтко выраааетъ грубую мысль о 
совершенной пассивности женщина, а часто и мужчины-жениха. 
Еслибъ это слово определяло только отношешя родителей еъ дЪтамъ, 
то оно находило бы себЪ некоторое оправдание во взгляд'!) роди- 
телей на дАтей, вакь на ихь собственность; они произвели ихъ 
на свФтъ, искормили, в следовательно, по своимъ грубымъ ноеи- 
Т1ямъ, считаютъ себя въ прав4 распоряжаться ихъ судьбою. Но 
существован1е такихъ же отношенШ, выражаемыхъ словоиъ аово- 
рилъ, между свекромъ и нехесткой (сн. договоръ ?1ё И), не ио- 
жетъ найдти себе объяснетя въ первобытноиъ ириродно'иъ взгляд 
д4 на дЬтеЙ, какъ на собственность. Зд^Ьсь выражается вообще 
жалкое положев1е женщинд въ семь^, даже въ семье своего мужа, 
где она, если лишится последняго, теряетъ всяБ1я права и ста- 
новится часто ненужною вещью, которую <;тараются передать въ 
друг1я рука. Точно въ тавикъ же отношенЕяхъ наюднлвсь не* 
вестаи и въ старину, кавъ можно судить по полному сходству 
УСЛ0В1Я, помЁщеннаго нами подъ .№ 11, съ напечатаннымъ въ Ак* 
тахъ Юридичесвихъ на стр. 423. Такимъ образомъ, отсюда можно 
нрШдти въ сомнен1е о тоиъ, сделанъ ли до настоящаго времени 
. ваиетный шагъ въ развитхв семейныхъ отношенЕЙ въ крестьян- 
стве. Только вл1нн1е столицы, кааъ мы уже разъ заметили, дЪЯ- 
ствуетъ здесь несколько сиягчающпмъ образомъ. 

Еще большая пассивность женщины выражается въ словахъ отца 
нев4сты, въ томъ условии его съ своямъ будущамъ сватомъ, что 
овъ, выдавая дочь занужъ, даетъ въ придачу въ ней земляной уча- 
стокъ. Читая эти выражешя (сн. договоръ подъ № 13), невольно 
спросишь себя, не вещь ли въ самоиъ дЪле тутъ яеншдва, къ 
которой дается въ придачу другая вещь? Утвердительное решеше 
этого вопроса, по видимому, имеетъ противъ себя те факта, что 
некоторая Езъ приведенныхъ выше брачныхъ услов1й заключены 
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съ санини невЪстани. Но если изъ трехъ понФщеннихъ подобнаго 
роха записей, относящихся еъ вашеиу вренени (Ш6 3, 12, 14), 
ножио заключить, что невесты распоряжаются со45ою вавь лица 
самосгоятельншя, то это потому только, что въ двухъ случаяхъ 
права ихъ возстановленн силою судебной власти, а въ третьем^ 
слу^^ с^^ родительсвой власти вамасЕвровава приличною фор- 
мой сделки. Самый договорь нев^кты, крестьянской д11вицы Пара- 
сковьи Кароткихъ, съженихонъ, врестьянинонъ Степаноыъ Блвно* 
вниъ (№ 3), свидЪтельствуетъ, что нев^юта била одинокая, и по 
р^енш Холкогорскаго у118днаго суда за нею признано право на 
саностоательное влад^н1е двихинннъ и недвижвиниъ ннуществонъ 
своего отца и братьевъ. Крестьянская вдова Марфа Едеиекая за- 
ключила пряио отъ себя условие (.^ 12) со своинъ свекроиъ Ива- 
вонь Едеисвииъ на счетъ похода въ замужество аа крестьянина 
Трофимова и на счетъ ввдачи ей имущества, потому что, по р^Ь- 
шеи1ю Велпкониколаевсваго волостиаго суда 22-го декабря 1868 
года, крестьяиинъ Иванъ Едемсв1& былъ обязанъ „не ст^иять нц 
лично, ни въ отиошев1и имущества своей снохи и не препятство - 
вать ей принять на свою часть имущества жавотника". Для уяс- 
нешя обстоятельствъ третьлго договора, ааключеинаго крестьянскою 
девицей БиричевскоЯ волости Анной Кулешевой съ жеяихомъ Ба- 
сильеиъ Филиннмъ(№ 14), сообщаемъ квЬхЬв\я, полученный нами отъ 
писаря Биричевскаго волостиаго правлев1я Хромцова, на счетъ этой 
сд^Ьлвн. „Подписка Айвы Кулешевой", пишетъ онъ, „съ крестьвни- 
номъ ФилиНБить учинена на основанш особой) со стороны родите- 
лей тою и другой услоФ, которое въ волостномъ правлети не явле- 
но, и въ которомъ, между орочвнъ, было сказано, что если съ которой 
либо стороны восл^ъдуетъ неустойка, то тоть долженъ заплатить, 
сверхъ 100 руб., еще 300. Подписку сту явилъ санъ Филинъ, в она 
была писана отцонъ Кулешевой своеручво, ночену при нзв^тности 
руки того и другого и внесена въ книгу правлеви. Между тЬмъ, 
бракъ Кулешевой съ Фнлинымъ не состоялся, и она вышла за дру- 
гого; отецъ же ея не платить не только неустойки 300 руб., но и за- 
датка 100. Всл^^дств1е этого между отцами той и другой сторонн 
возникло судебное д&ао, и Кулешевъ оривлеваетъ меня въ ответу, 
самъ хлопочетъ по сему дЪлу в нрявнаетъ себя внновнымъ вь полу- 
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чен1а 1О0 руб. Кулешевъ вривлекаетъ меня за заииску подписки въ 
книгу сдФловъ и договоровъ безъ личностп его дочери; я же, ео 
своей сторонн, ны^^ю оправл&н1е въ том ь, что руки Кулешева я его 
дозерг довольно зияю, а потому и з&пвсалъ подпнску В1' книгу. 
Причиной же заклк>че111я брачнаго усло^1з н подписки нослуияла 
зажиточность Филина". Все это ыы п]Жводинъ Д1Я того, чтрбн 
покавать, что часто н подъ приличною формой ваннси скрываетсл 
грубое 11роявлен1е отеческой власти. 

И у крестьянъ, какъ въ другикъ сослов1ахъ, бываетъ, что 
родц!гели 1ие»^Ы:ты и вообще вцдающ1е ее заиужъ оби^ншзаютъ сво- 
вхъ будущикъ вятьевь н& счетъ приданого: посулятъ много, а да- 
дутъ мало. Эго выракено п въ нетоворкахг: р тестя п рукахь 
кепрыдано; на за/юЫ не спт (можегь вогнать), вь долгу не деньги, 
а у тестя не придано; или от'^ты невьсты да до влнца, также 
безщтданница-беэобманница; что есть то -и есть. Во 9 гону же- 
нихи стараются,, чтобы приданое ваблаговрекенно попало ъь икъ 
дочъ- Этныъ, конечно, надобно объяснить обычай, во которому, 
проводнвъ яев4оту къ вЬнцу, родители ^я въ то же время огирав- 
ля10тъ ^лияшую родственницу свою, запостельную еватью, съ по- 
<мелью и олатяынъ првданымъ нев^ты въ домъ жениха. Таиъ 
сватье передаегь приданое родителамъ неа^Ьств, за чт5 и иоЛу- 
чаето вязанку калаче! или платокъ, или даже платье, сжиря по 
С0СТ0ЧИ1Ю послЬднихъ. Но въ Холмогорскомъу*зд4 сватКя не са- 
дится на приданое, какъ зто бываетъ въ Яиневскомъ (см. ной 
С^^рникъ юрид. обыч. Архан]'. губ., кн. 1, стр. 39). Впрочемъ п 
зд'Ьсь, послЪ в!Ё1нда, сватья п]шглаптетъ родаыхъ жениха осмотреть 
у молодой приданое: „Сундуке! у молодой ве порозны", говорить 
ОЯа, „смотрите!" Родственннки действительно осматрпваютъ сунду- 
ки, которые бываютъ открыты. Въ южной части Холмогорсдаго 
у^да, именно вь с. Хаврогорахъ, женихи носредственваго состоя- 
пш приданое невесты, крш4 платья, приготовленнаго для вввЬ- 
сты, увозятъ домой вскоре носл^ высватаньа, для того, чтобы не 
обманули ихъ не отказали въ приданомь. Деньги и ряжевое коли- 
чество хл%ба въ Х&врогорахъ отдаютъ напер?дъ, до'заключеннаго- 
брака; сштъ — корову пли быка, уводятъ ташке до брака. 
- Во время сватоисгва не р1;д;о можно услышать поговорку со . 
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вамъ. Иные н д^Бйствительыо првбявляюгь росл4; напрннФръ, к^о- 
еенную эбрую, серпъ, грабли, санки и проч. везутъ уже черезъ 
вед'Ьлю послФ в^ица. Тавъ биваеть <5лвзь Холиогоръ; въ ЕевролФ 
же, Цинежскаго у^зда, я въ другихъ ы'Ьстахъ остальное приданое 
ирввозятъ въ домъ жениха по о1сончан1я хл15бинъ. '). Оеою Холмо- 
горъ, осторожный тесть вдругъ не даетъ всего платного, чтобы 
ВОЛОВЕН не износили, а послФ дополняетъ каждый годъ; въ особен- 
ности если дочь одна, не даютъ ей обноситься. Инне отцы, въ 
случае крайней необходикости и просьбы зятьевъ^ поиогаютъ таЕже 
с^Боиъ, зерновынъ хл^онъ на . сбмена и проч. Но бываетъ и 
такъ, какъ ип сказали, что ролв'#1в невесты обнанмваютъ своихъ 
зятьевь на счетъ првданаго, въ особенности на счетъ над'Ьлка' 
Это часто влечетъ за собою непр1ятноети для иолодыхъ жень со 
.стороны ноной сеыьв н вызываетъ процессы наъ-за приданого въ 
волоствыхъ судахъ между зятемъ и родными нев4стн — отцонъ, 
братомъ и т. д. 111)иводимъ два р4шен1я волостннхъ судовъ, ва- 
саюиияся этого предмета. 

1. 
1868 года 7-го октября, сельсв1й староста Груздовскаго обще- 
ства отъ 18-го мовувшаго сентября за № 213 донесъ Великонвко- 
даевсБошу правлент, Шенкурскаго у^зда, что 1в-го числа того 
сентября крестьянская жена в'Ьдоиства его, деревни Гребеяевской, - 
Александра Петрова Шишкина объяиила еиу, что иужъ ее крестья- 
нинъ Прокоп1й Лнтоновъ Шишкинъ и свекровь Анисья Васильева 
Шишкина ва1'онила ее изъ доиу, не даютъ ей ^Ьсть и отказали 
врвсе отъ вс^|1хъ работъ, также и отъ доиу. По востребовавш ямъ, 
старостой, ьъ 18-е число вышесказанныхъ Прокопья в Анисьи Шиш- 
-кивыхъ, т^ объяснили, что они жены Прсшопья Александры изъ 
дому вовсе ве гонилн, а также въ хл^б^ и въ ирочекъ ей не от- 
казывали, только Ирисовокунили, что при женитьбе Прокошл && 
Александре были приговорены въ приданое часть денегъ и жере- 
бецЬ) которыгь они ве получили, а потону теп^ь^ какъ она ушла, 

■) Архаэтельсмя Губериски! В1доности 1865 т., № 23. 
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то к впустить ее въ свой доиъ ве согласны, до гкгь ооръ, поЕа 
не получать рязЕеннаго въ приданое. 

Всл'{|дств1е этого имъ, старостой, были вытребованн отецъ Алев- 
сандрн Шишкиной крестьянинъ Петръ Евановъ и иатерь Марья 
Садоф1евы, которве при спросе старости сказали, что деньги, ко- 
торыа были ражено иие, Шишеинвиъ переданы вполне, и обра- 
ботать зеилявой участокъ Петръ Садоф1еБЪ не отказывается, а же- 
ребца отдать вовсе не было говорено, почешу и отдать его не со- 
гласны. Но вдова Анисья Шишкина, при переговори съ Марьей 
САдоф1евой, обругала последнюю всячесвиыр дурачески]ш слов&ни, 
укоряла блядью и наплевала ей въ лвцо; почеку староста просить 
сд'Ьлать кежду Швшкишшн И'*Садоф1евыми должное разбиратель- 
ство. 

Вызванные ыа 7-е число сего октября вь волостной судъ, крестья- 
нинъ ПроЕО[11й Шишкинъ и натерь его, вдова Анисья, объяснила, 
что они первоиу яЕеяи, а последней невестки Александры Петро- 
110б пзъ дону не ве1Г0няли, Фсть хе ей не воспрещали и ни въ 
ченъ не отказывали и не стесняли; что говоренныя въ приданое 
деньгв ИНН съ Садоф1ева получены сполна; что жеребецъ, нл'ЬеныЗ 
Садоф1евымъ, бнлъ говоренъ въ приданое, но не полученъ до иа- 
сто&ща1-о времени: Садоф1евъ обязался обработать земляной уча- 
стокъ 7 Шишкина конскою силою по два года, а въ настоящее 
л4то обработнваль его участокъ крестьянинъ Авдрей Рожинъ' за 
Ц'Ьну 10 рублей, которые просятъ взыскать съ Садоф1ева и пону- 
дить его къ обработке землянаго участка въ будущемъ году; и что 
Шишкины согласны нинф же взять къ себ'1> въ донъ первоиу жену, 
а последней невЬстку Александру Петрову. 

Крестьянинъ Петръ С&доф1евъ, яиивпшсь въ волостной судъ, 
объяснвлъ, что жеребецъ въ приданое Шишкину ив1ъ обЬш^ъ ве 
бнлъ, почеиу и отдать таковаго не согласенъ; раженыя же Шишки- 
нымъ эа обработку земляного участка въ семь году деньги 10 рублей 
обязался уплатить, въ нын^шнеиъ 1868 году б рублей и въ буду- 
щемъ 1869 году остальные 5 рублей, и обязался въ д^то буду- 
щего 1869 года обработать конскою силою зенляной Шишкина 
участокъ. Жвна же Садоф1ева, Марья, заявила, что вь нанесенныхъ 
ей осворблешяхъ вдовой Анисьей Шишкиной она нрощаетъ, и искъ 
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свой за обиду оставляетъ; а жена Прокопья Шишкина, Алексан- 
дра показала, что она изъ м.ощ своего вигонена иуххжь и свекро- 
вью и возврптиться къ нииъ ые согласна изъ опасешй обидъ и 
ст^ветЙ, но случаю не отдачи отцоиъ ея Петронъ о&Ьщаннаго 
въ над]1Л0ЕЪ съ нею жеребца. 

Спрошенные по сену д^лу волостнбшя судьями нижеозначенные 
крестьяне нисьыевныии цоЕа8ан]яии показали: 1) ВасалШ Никвфо- 
ровъ ШишБинъ 30-го нинувшаго сентября поназалъ, что бсиъ овъ 
посланъ отъ Прокопья Шнюввна сватовщиконъ къ Петру Садо- 
ф1еву, для выеватавк за Прокопья въ замужество дочери Садо- 
ф!ева Александру, на чтб Садоф1евъ согласился и обЪщалъ въ 
приданое деньгами 7 рублей и жеребца сел^тка, съ т&гь чтобн 
кормить онаго до 1-го октября сего года и обработать Садоф1еву 
веиляаой Шишкина участокъ; и 2) Михаиле Захаровъ Вобровь и 
Иванъ Мнх'бевъ ПТишвянъ показали, что нрв хевитьб^) Прокопья 
Шишкина у Петра Садоф1ева, носхЬдшЗ -действительно о&Ьщллъ 
Шишкину въ приданое выЪенаго жеребца, обязывался заплатить 
Шишкину 8а обработку крестьянинонъ Рожинымъ вемляиого участка 
и вспахать конскою силою земляное Шишкина участокъ. 

Волостной судъ, но внииательномъ обсуждеши сего д^ша, при- 
знавая, что крестьянинъ Петръ Садоф1евъ действительно оббщалъ 
въ приданое Прокопью Шишкину жеребца, овред^влъ: отобрать 
отъ крестьянина Петра Садоф1ева жеребца я аредоставвть онаго 
въ пользу зятя его Прокопья Шпшкина, взыскать съ Садоф1ева 
деньги 10 руб., въ назначенное время, коими также удовлетворить 
Прокопья Шишкина, пшудвть Садоф1ева къ обработке въ будущее 
л^то землянаго участка конскою силою; а крестьянскую жену Алек- 
сандру Шишкину водворить ныпЁ же въ дощь мужа ея Прокопья 
Шишкина, съ т^мъ чтобы она была въ повивовеши мужа, и све- 
крови своихъ, которые, съ своей стороны, вн въ чеиъ бы ея не 
СТЕСНЯЛИ и не изобижали. 



1868 года марта 6-го крестьянинъ Устьсюнскаго еельсваго об- 
щества де^уегян Зиновьевскоб, Григор1й Ельниъ Леонтьевъ по- 
далъ прошет'е въ Предтеченсшй волостной судъ Шенкургкаго 
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у^Еща,- вь тонъ, что по женидьбЁ его на дочерн крестьянской 
вдовн, ныв4 уже уиершей, того ке общества, Анны Теплнковой 
Кир1ак1В, брать ея дедоръ Васнльевъ Терляковъ вредоставлялъ 
в!ь приданое со своею сестрой долги покойной своеб натерв Анны 
Тепляковой получить съ крестьянъ, а именно: Петра КорВЕЛОва 
14 р., Луки Хаванова 8 р. и Якова Хаванова ^ р., а всего 26 р., 
почешу и просилъ взыскать таковые и удовлетворить его Ле- 
онтьева. 

■ ПредтеченскШ волостной судъ входилъ въ разбирательство сего 
д*ла, по которому оказалось, что истецъ утверждаетъ, будто бн т* 
долги поручены ему ори женитьбе иа дочерн покойной вдовы, Аннм 
Тепляковой Бир1аБ1и, братошъ ея бедороиъ Тепляковыигь по завЪ- 
щял1ю его матери, а бедоръ Тепляковъ воказалъ, что Деовгьевь 
взялъ сестру его въ замужество не при живности, а иосл'!^ смерти 
матери его Анны, и Кир1ак1я выдана виъ бедоромъ съ возва- 
граждетенъ поступившихъ съ нею денегъ Сюл^е 100 р., коровы в 
разнаго ииущества на 25 р., и того на 126 р.; долговъ же, со- 
.стоящихъ за разныин крестьннами, какъ обозначено въ нрошец1и 
Леонтьева, никогда не отсуливалъ, а изь оныхъ вознаградвлъ 
также выданную въ замужество невестку свою Гликерью Котову 
съ иалолйгнею ея дочерью; но по убЪжденш суда, она добро- 
вольно между собою согласились: Леонтьеву получать должвыя 
деньги 4 р. съ крестьянина Якова Хаванова вътечен1и четырехъ 
хЬть, а евсу Теплякову въ таковыя ве вступаться, и затФиъ бо- 
л^е одникъ съ другого ничего .не требовать; въ чеиъ учинили 
подписку, которая приложена къ бумагаиъ суда, а коп1я съ оной 
выдана на руки просителю Леонтьеву. А потову волостной судъ 
опред4лнлъ: д4ло С1е считать р4тенвымъ. 

Бываетъ и такъ, что сами зятья присвоиваютъ себб, подъ вн- 
доыъ нриданаго, таие предметы, которые имъ не принадлежатъ, 
или которые даны инь для кратковреиеннаго пользован1а. Это 
также даетъ поводъ къ проЬессанъ въ волостннхъ судахъ. Такъ, 
недавно одинъ тесть въ селешя Матигорахъ, Кушевской волости, 
близь Холмогоръ, даль на годъ зятю корову. Зять, по прошестваи 
года, не захот^лъ возвратить коровы и сталъ утверждать, что ^ 
корова дана въ приданое за женой навсегда. Д4ло пошло въ вО' 
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лостноП еудъ, который потребовалъ женпховыхъ сватей, д'Ьлавшяхъ 
7елов1е о прадановгв. Сватьи сказала, что не было нпЕакого услов1Я 
о корове, н зятя заставил!! возвратить корову. Тогда онъ рахва- 
тнлъ у тещи, которая пришла къ нему въ гости, пальто, нринад- 
леямвшсе снох*. Ь'огда его снова потребоваля въ еудг, онъ сталъ 
утверждать, что пальто теща оставила ему сама, въ зам4нъ обе- 
щанной, но отнятой нязадъ ко1>овы. Снова спросили сватей, в 
- когда т* подтвердили свое прежнее локазап!е, то его заставила 
возвратить пальто. Теперь вызываютъ тещу за получев^еиъ пальто. 
Првволииъ еще решение одного волостиаго суда о вступатель- 
ств* въ приданое, арпнад.1ежащее крестьянской жен'^', ея родноЯ 
сестры, вдовы. 



1867 1ода марта 16-го крестьянская вдова Шеикурскаго у4зда 
Щ(едте'!еаскаго общества Фад'Ёевскаго села Анна Степанова Те- 
теревлева словесно объявила Цредтеченскому волштному суду, 
что родная сестра ея, крестьянская жена села Чушевскаго Марья 
Степанова Тетеревлева, не отдаетъ ей Аин'& заведеаныхъ покой- 
ным е, отцомъ ея разБыхъ вещей, а ииеппо: сарафанъ парчевой, 
сборниЕъ зашпвиоЛ, шуба гарусная, серьги серебряяныя, сара- 
фанъ ситцевой,. ДА^ женскихъ рубахи, ссребрлпвый Ерестъ в мед- 
ными -деньгами 1 руб. асе, почему проситъ вытребовать нзъ озна- 
ченнихъ вещей половину, следующую на ея часть. 

Волостной еудъ вызвалъ въ присутствие свое вдову Анну и 
женку Марью Тетеревлевыхъ, входидъ между нини въ разбира- 
тельство, по коему оказалось, что вышепомянутыя сещи покойвини 
родителями были отданы въ првданоезаиладшею сестрою Марьею, 
и вдова Айна о томъ до настоящаго времени не просила п дока- 
зательства на свой искъ никакого не представила. Л потому во- 
лостной еудъ опред4лилъ: въ аск4 крестьянской вдов* Анны Те- 
теревлевой, какъ бездоказательномъ, отказать, предоставляя право 
обратиться съ искоиъ въ подлежащее судебное м*сто съ ясяынв 
доказательствами, каковое р*шен1е объявить истиц* и ответчиц* 
сего жь числа, и затЁмъ д*ло с1в въ волостионъ суд* считать ' 
р*шенвннъ. 
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Бнвають н таше случав, что лица, давш1я приданое за нев41- 
стой, заявляютъ потоиъ требован1е о^вндачЪ обратно приданаго 
и даже обращаются къ суду. Я зналъ одного старнБа, врестья' 
нвни ТовренсЕой водости, Кушевсваго сельскаго общества, Ци- 
хайда бедороввча Толиачева, любителя тягаться по суданъ, ко- 
торый вавелъ тякбу съ свовиъ зятенъ о прпданонъ, данноиъ съ 
внучкой. 26-го января 1851 года Толяачевъ додалъ Холногорскоку 
зенскону всправняБу прошеше, въ которонъ нпсалъ: „Въ 1848 
году отданы иною внучке иоей, а ннн^Ь уже Ерестьянсаой- женк^ 
Буановсваго общества Иров^ь Яковлевой Леонтьевнхъ, серьги и 
перла хенчуаные и висейныЁ шейный шарфъ, а въ прошлоиъ 
1850ГОДУ отданъже иною оэначенпой внучке— съ'Ьздить къ вФнцу, 
парч^ой шугай, съ обложеииою около воротнааа бакроною, съ 
таковБшъ, при отдаче втихъ вещей, услов1емъ, что по выходе ея 
въ заиужество получить ынй таковыя вещи об])атно; ло по неод- 
нократнынъ коинъ требован1янъ вышеовначениыхъ вещей в по С1е 
врена. отъ внучки моей Ирины Леовтьевыхъ получить не ногу. А 
потону оснАлвваюсь прибегнуть къ стопанъ особы вашего высо- 
коблагород1а, всепокорнейше и слезно прошу отдавныя иною 
внучке ноей вещи обратно съ вея взыскать и вручить ине". Про- 
тивъ этого прошешя крестьянинъ Полуэктъ Леонтьевъ в жена 
его Ирина подали въ зенсшб судъ объяснеше: „Синъ внгбенъ 
объяснить: Первый— действительно, я въ 1850 году взялъ въ за- 
мужество внучку крестьянина Толкачева, и хотя при сватовстве 
въ доне вдовы Толмачевой, нынешней коей тещи, не былъ, но 
отъ отца своего крестьявниа Петра Леонтьева, какъсватовавшаго 
за меня внучку Толмачева, слышалъ, что платье съ невестой все 
будехъ въ приданое иатеринское, да в сверхъ того, дЪдъ крестья- 
нинъ МихаблоТолмачевъ, вакъ объаснидъной отецъ, говорилъ, что 
бабка, жена его, оставляетъ н благословляегъ внучку жемчуж&ыкя 
сергами, шарфомъ и бавшннъ на сбереа^нш у ней матерннскимъ 
парчевыиъ шугаемъ не на вреневное подержаше, какъ объяс- 
няетъ крестьянинъ Толиачевъ, а вакъ приданы, и следовательно, 
во всегдашнее жены иоей владе&1е и распоряжен1е онымъ; более 
же ничего отъ отца въ то времяве слышалъ и, с<)гласясь наозна- 
ченная выше приданы, изъввилъ соглас1е взять въ замужество 
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внучку крестьянина Мохайла ; Толначева, нвн^&штзю ною я№ву. 
Вторая— им4ю честь пояснить, что «емчужннхъ перлъ у меня 
вовсе не бявало, а разснпанн они бабушкой, женоб д^^даврестья- 
нива Толиячева; сергаии же она, еще при яизви своей, съ со- 
глаая дедушки, веня благословила и оставила въ поииновен1е ду- 
шв ея, во всполнев1е какового вав%ц(ан1я а номинала на свой 
счетъ, наниыая шестинедельную псалтирь, и подавала денежную 
иялостыню. Что же касается до шугаа и кисейнаго шарфа, то 
оные завожевн отцоиъ иоииъ и несены внъ натерв иоей, при вы- 
ходе ея въ замужество, такъ сказать, па бплгиа, и -только ба- 
бушка, жена д^да Телиачева, ихъ берегла п по выход'Ё ноемъ 
въ заиужестБО также несла инФ приносомъ, и уже во всегдаш- 
вее мое влад'Ьц1е, но прямому смыслу словъ: „дареное назадъ 
не берется"; а потому вещей т4хъ, какъ своей собственности, 
д^ду своему крестьянину Толмачеву отдать не согласна. При чемь 
присовокупляю, что дЪдъ нашъ МихаВло Толмачевъ изъясненннхъ 
въ прошен1н вещей отъ наеъ до сего временя никогда не требо- 
валъ ,и не яадпомннал:^ о возвращеши ихь къ нему, какъ овъ 
пишетъ въ прошен1и, ноданноиь въ зеиск1й судъ, а если бы и 
въ собствеввомъ смвсл'Ъ вышеозначенвыя вещи даны были по- 
слЬдней изъ насъ на аодержан1е, то д'Ьдъ могъ бы и ранФе 'сего 
Фребовять ихъ словесно н письывнцо чрезъ начальство; вропуетиВъ 
его'ль долгое время безъ требован1й, онъ симъ выражаетъ, что 
иелаетъ ничего болйе, какъ отнять чужую собственность, без- 
«окоя начальство". 18-го февраля 1852 года, протнвъ- вторичной 
просьбы крестьянинъ Толначева объ отобран1И отъ виучкв его и 
нужа последней указанн1Къ выше вещей, а также объ встребова- 
В1И отъ вихъ документоиъ, по кояиъ они ии^Ьли бы право влаг 
д11ть т'Ьяи вещами, ииенио завЁщашя жены его и приданой за- 
оиш, отецъ жениха Петръ 1еовтьевъ письненщ) заяввлъ: 1-е) въ 
1850 году действительно я сваталъ у крестьянина Верхне-Матй- 
го^каго семн1я Млшйла Толначева внучку Ирину Яковлеву да 
оыва своего Полуэкта въ дамухество, и находясь въ донЪ вдфвв 
Толмачевой, нынешаей тепщ сына моего, но этому случаю, выря- 
■^дилъ при сговоре въ придавое н4которыя изъ еа собственинхъ 
бещей, да в врестьянннъ Толмачевъ ня сговоре говорвлъ, что 
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бабка нев^стн, жена его, оставляетъ и благословляетъ внучку 
жеичуяшымв сергаии н бывшиив на сберекенш у пей натернвсвииъ 
внучки парчевы1(ъ шугаемъ и шарфоиъ яе на вреиенное подер- 
аан!в, а въ приданое, и сл^^довательно, во всегдашнее владФше 
оныин съ сьшоиъ шоимъ ПолуэЕТОмъ жены его, внучки Толмачева. 
Это происходило ври находившейся тутв же на сговор'6 свать^Ь 
крестьянской женк^ Еуребскаго селев1я Татьяне СкоиороховоЙ. 
По этому я и дозволи.1ъ сыну моему Полуэвту взять въ супруже- 
ство внучку Толмачева. 2-е) крестьянинъ Толначевъ при сватов- 
стве пр1']Ьз1калъ ко мн^ въ домъ, по крестьянству сказать, аюитье 
смотрлть, в ежели понравится житье, угрвориться о плать^ ка- 
кое будетъ съ вев^стой, И' о дарахъ, в по переговори изъявилъ 
соглас1е на отдачу внучки въ замужество аа сына моего и объа- 
вилъ, что бабка, его жена, паграждаетъ внучку сергани жеичу- 
хныни и отцовскимъ нев^ты нарчевымъ шугаемъ, несеннымъ ма- 
тери . ея, то есть, внучки Ирины Яковлевой, при выход* въ заму- 
жество, сыноиъ Толмачева Я1^овонъ, тавъ сказать, на б^ила, а 
также п шврфоиъ кисейнымъ, во всегдашнее невависимое ни отъ 
■ого распоряжен1е ткжв вещами внучки Ирннп Л&овлевой, насто- 
ящей моей невестки; при чемъ вырадилъ у меня крестьянинъ Тол^ 
начевъ въ помощь свадьбы 135 руб. асе., а на серебро 38 руб. 57 
коп., Е по обоюдномъ соглас1и, помолились Богу, и я отдалъ вн- 
ряженное Толмачевымъ на свадебный случай означенное количество 
денегъ нев^тк! его Парасковь* Толмачевой, вни^шней тещи мо- 
его снна, а Толмачевъ далъ честное слово отдать со внучкой об1|- 
щаинна шъясненныя вещи въ приданое. 3-е) хотя крестьянинъ 
Толмачевъ в просить истребовать отъ сына моего я вкучви при- 
даную вещамъ запись, но таковой действительно у васъ нФтъ, 
да и никогда въ вдешнемъ уЁзд* при врестьянскяхъ свадьбахъ 
таковыхъ не бывало, и вовсе объ этоиъ нпкто не зваетъ, а по 
обыкновешю делается всегда на совесть и честное слово; на ка- 
Еовомъ основании и а, давая невестке Толмачева деньги 135 руб. 
асс<, не взялъ отъ нея в Толмачева никакого документа, и деньги 
по С1е вреия находятся за нимъ. Что же касается до духовнаго 
вавещашя бабки коей невестки, жены Толмачева, то оного не 
было нужды, по моему мнен1Ю, составлять, потому что жена Тол- 
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мачева, еще за долгое время доснертн, будучи адороаою, жеичуя- 
"ныни серьгаив нев'!Е|ству ною, аеву моего сына, благословила во 
всегдашнее влад4ше и послФ смерти ея на поминь са души; а 
кисейиыЛ шарфъ н шугай несены бабкою внучке приносоиъ, вавъ 
у насъ по обыЕновен1Ю водится, и всегда въ подаровь, назадъ ве 
ничего ЕЗъ несеннаго на б^ила, б'Ьмъ бы то нн было, ве берется. 
И наконецъ, что Толначевымъ пропвсанныя въ прошен1и вещн 
отданы въ приданое, а не на иодержате, въ этомъ можно удосто- 
вериться и отъ матери ныв^шаей моей невйствв в отъ сватьв 
'Татьявы Свомороховой, находившейся при сговорЁ нашеыъ съ 
Михайломъ Толначевымъ. А потому поворн'Ьйше прошу земсшй 
судъ войтн въ разсмотрЬше вышеизъясневваго, ве отбирая, по 
просьб* -Толмачева, вакъ несправедливо ащущаго, принадлежащей 
нев'&сткЪ моей, сл^Ьдовате.1ъно, и сыну моему, ихъ собственности, 
т*иъ болФе, что я въ зам^нъ првдавыхъ вещей далъ собствен- - 
ныя деньги, кавъ выше объяснено на свадебный- случай, 135 руб. 
асе.". Тавъ кахъ свидетели не подтвердили справедливости просьба 
Толмачева, то въ иск* его было отказано судонъ '). 

Въ Холмогорсвомъ у^зд^, какъ и въ другнхъ мЪстпостяхъ гу^ 
Х!ери1и, платное приданое составляе<№ь полную собственвость жевы, 
до вотораго никто не вправе васаться. На счетъ ^енежнаго ггрв- 
данаго въ разннхъ мЪстностяхъ, а иногда и въ одной и той ве 
цветности, существуюгь различные обычаи; тавъ, по однивгь обы- 
чаянъ, этого рода приданое, вакъ и платное, принадлежитъ толь- 
ко жен^, а по другимъ, входитъ въ общее имущество мужа и женп, 
при чемъ оно болЪе зависитъ отъ муха, нежели отъ жены. Въ сед* 
Лямц*, Онежскаго у*зда, но словацъ м*стваго священника, суще- 
ствуетъ такое правило, что если вак1Я-либо деньги (рублей 10 — 
30) у жены пришли въ придавое, то он* ей и нрив&длежатъ во 
всю жизнь, а не мужу; она инв ссужаетъ, во вреия нужды, муха, 
сос*дей и пр. Въ сел* Ракул*, Холиогорскаго у*зда иужъ иохетъ 
пользоваться деньгами только съ соглас1л жены, на11рим*ръ, можетъ 
пускать ихъ въ оборотъ. Зд*сь же, близь Холмогоръ, деньги жены 
иен*е ограждены обычаемъ отъ произвола мужа, нежели платное 
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приданое; если мужъ издержитх деньги жены, то назадъ не от- 
даегь. Остальное приданое, напрвзгЬръ, рогатый свотъ, лошади-и пр., 
входятъ въ составъ общаго имущества мужа и жены, право рас- 
поражеп!я которыиъ принадлежить бол^е иужу, какъ глан^ сеиьи. 
По словамъ крестБянъ, жена не ыожетъ распоряжаться скотонь; 
безъ вгужа она не иояетъ продать скотины, пришедшей съ нею 
въ приданое. На вопросъ: почему жена не можетъ распорядиться 
съ 1Еорово& по своему усиотр^^шю, а нужъ яи^етъ на это право, 
одна девушка отвечала: „Мужъ, в^дь,.иожетъ спросить жену: „в^ 
чьей душЬ с4но-то родилось!" Вообще, въ значительномъ числ* 
случаевъ отчужден1е скота совершается съ соглас1я жены, при 
чемъ мужъ считаетъ долгошъ вавести жен4 какую-либо обновку. 
Для отдачи нрпдапаго въ залогъ, въ особенности платнаго, мужъ 
долженъ тоже испросить соглас1е жены; наприиЪръ, въ случае! врай- 
нихъ недостатковъ н нужды,, мужъ обращается ласково въ жеп%, 
чтобы та дала вещи подъ закладъ, уговаривая ее: „сЬно прода- 
дямъ или что друтд и вывупимь", я жена удовлеТворяетъ прось- 
бу мужа. Впрочемъ, въ исключительныхъ случаяхъ, стропи и пра- 
вый иужъ растрачвваетъ и пропиваетъ приданое жены, придер- 
живаясь поговорки: жена моя и все люе. Это, разуиЬется, не одоб- 
ряется порядочными людьми изъ Брестьанъ; и въ таквхъ случа- 
ях* жены нередко обращаются съ жалобами въ волостные суды, 
и возникартъ д4ла. Подобннхъ дЬлъ бываегь не «ало. Ниже се- 
го ириводимъ несколько такихъ дЪлъ, а здЪсь сдЪлаеиъ ;ка8аН1е 
на то, на сколько изложенные обычаи, на счетъ распоряжешя при- 
данымъ при жизни жены, соотв'Ьтствують тЬжь обычаямъ, кото- 
,рыв могутъ быть выведены изъ пом^щенннхъ уже брачныхъ за- 
писей и р{|шеН1й волостныхъ судовъ в изъ р^шешй судовъ, кото- 
рый будутъ помещены ниже. 

Платное приданое во вс^!1хъ р^шешяхъ безспорно признается 
ненрикосновенною собственностью жены; оно, по внражешю одной 
истицы, „не должно поступать въ общее хозяйство безъ ея (то-есть, 
кенн) на то соглаая, а особливо украдкой", такъ что яужъ, за- 
ложявш(б н^которыя вещи жены, обязывается судоиъ выкупать 
ихъ п возвратить жен'Ь. Но мужская одежда иногда дается зятю 
въ полное его распоряжение. Что касается до денежваго прида- 
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ваго, то по одноиу р^ешю, оно признается собственностью яе- 
ны, такъ что ыужъ, разстраивающ|й свое хозяйство и растрачи- 
вающ1& имущество жеиа, подвергается т^есноиу навазашю; въ 
другоиъ хе случа'Ё, деньги передаются отцоиъ зятю в его матери, 
а не своей дочера; въ третьеиъ, шужъ прямо ваявляетъ, что девь- 
ги даны ему въ вад'Ьдокь безвозвратво; то же самое заявляетъ 
онъ на счетъ озадка двора, а другой — на счетъ овецъ. Еще пред- 
ставляется случай, гд'Ё зять самъ требуетъ отъ тес^д шер^баа, . 
об^щаиваго ему въ над^Еиокъ. Навовецъ, въ четвертомъ случа^Ь, 
лошадь дается затю ва заведев1е платья хен1Ь, такъ что когда 
двоюродвый брать жены, иосд^ё ея сиертв в смекай мужа, потре- 
бовалъ лошадь отъ отца муха, то должевъ былъ заплатать за 
возвращевную -еыу лошадь деньгв. Такимъ образоиъ, можво цред- 
полагать, что въ нЪаоторыхъ ы^^ахъ губерв]и существуетъ обы- 
чай, по которому вад'ЁлоЕЪ не только поступаетъ въ распорзже- 
в]е мужа,, но в делается его собственностью. Что касается зе- 
мля, то ова вын^, кажется, всегда нереходвтъ въ собственность 
зятя, а иногда даже в его отца. 



1868 года 13-го явваря. Крестьянская жена Аеавосовскаго сель- 
сваго общества Александра Фвлииова Попова подала 7-го декабря 
1867 года въ Велвковвколаевское волостное правление, Шеякур- 
скаго у^^да, прошен1е, въ коенъ изъяснила, что въ феврали мйсяд'6 
иинувшаго 1867 года, вышедъ она въ ааиужесхво за крестьянина 
Аванасовскаго общества Петра Андреева Попова, н помянутый 
кужъ ея Петръ Поповъ изъ принесеннаго.ею въ ггрвданое ииФи1я 
вродалъ 5 овецъ, стоющахъ 10 руб., овчвввый тулунъ 6 руб., га- 
русную женскую шубу 2 р. 50 коп,, шелковую шаль 3 рубля^ 
серьга 40 коп., скатерть 75 коп., тонкаго холста 33 аршина по 
10 коп. на 3 руб. 30 вон., французской олатокъ 60 коп., ковецъ 
товкаго холста 28 арш. по 10 коп. ва 2 руб. 80 коп. и житной 
нуки 1 нудъ 1 руб. 20 коп,, а всего на сумму 30, руб. 55 коа. 
' серебромъ. Вс* вышеозначенння вещн, онъ, Петръ, украдкою отъ 
ея^ Александры, заложилъ крестьянаиъ: АнтинЬ Задорину, Михаилу 
Задорвну въ деревв:Б Починке, а скатерть Иваву Филинову ва Те- 
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реиц'б; не знаетъ наверно, куда онъ, Петръ, употребнлъ взятыа за 
оные деньги, на поддержан1е ли своего съ матерью, треия брахьянн 
и треия сестранн, сеыебства, или иа пьянство, и ел приданое 
виущество не должно поступать въ общее хозяйство, безъ ея на 
то соглаС1я, а особенно украдкой, хотя онъ, Петръ и законный 
иужъ^ а въ случае требован1я ею таковыхъ, то иужъ ея Петръ 
нвноснтъ ей побои, и сверхъ сего, съ праздника Михаила Архан- 
гела выгналъ ее изъ доиу, говоря, что н^т'^ тебЬ ни хл'Ёба, ни 
д'Ьла, — почему проситъ сд^Ьлать надлежащее по сеиу д'Ьлу разбира- 
тельство. 

Вызванный на 13-е число сего января въ волостной судъ, крестья- 
Еинъ Петръ Поповъ объяснвлъ, что онъ изъ вышепрописанныхъ 
вещей заложилъ только овчинный тулуоъ крестьявину Аитип'ё 
Задорину въ 4 руб., женскую ш^бу и тонкаго холста 23 аршина 
крестьянину Михаилу Задорину въ Починк* въ 2 руб. 90 коп4й- 
вахъ, съ соглас1я на то жены его Александры Поповой, и деньги 
употребнлъ на необходаиБШ въ хо;;ябств'Ъ нотребност^т, кавъ то: 
на уплату податей и проч., что шелковая 'шаль находится у род- 
ной сестры его, овцы же и житной муки 1 пудъ даны еиу въ при- 
даное безвозвратно; что лрочахъ вещей, какъ то: серегъ, скатер- 
ти, фравцузскаго платка и конца тонкаго холста 28 арш. онъ ни- 
куда не продавалъ, не закладывалъ и били ли женою таковые 
принесены онъ не знаетъ; что обидъ жен4 своей Александре ни- 
когда и нвкакихъ не наносилъ и изъ дому ел никогда не выгави- 
валъ. 

Спрошенные по сему д^у сос%дв1е крестьяне села Молодихин- 
скаго Алексий Поповъ, Иванъ Внсошинъ, Васил1й в Сергей Поповы 
письиенвынъ показашеиъ, данныиъ 12-го числа сего января, по- 
казали, что крестьянинъ Петръ Поповъ поведен1е въ жизни и&гЁетъ 
хорошее, а ссоры меясду имъ и женою ироисходятъ бол4е отъ 
жены его Александры, потону что она не им^етъ къ иужу и све- 
крови своииъ послушания во вс^хъ доиашнихъ обстоятельствахъ. 
Волостной судъ, по внимательномъ обсуждетв, опредЬлилъ: по- 
нудить крестьянина Петра Попова выкупить заложенный крестья- 
наиъ Антип^ п Михаилу Задорнныыъ вещи: овчинный тулупъ, 
гарусную женскую шубу н 33 арш. тонкаго холста, которыя в 
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предоставить въ пользу жеви Петра Попова, Алевсандры Филипо- 
вой, приказавъ врестьянсвоб жеи'Ь Александре Поповой жить въ 
сеыейств'Ь муха своего Петра Попова и быть въ его поввиовен1и. 
Обстоятельство же объ гстребован1и Ерестьяникою женоб Алексан- 
дрой Поповой отъ мужа ея Петра Попова серегъ, скатерти, фран- 
дузскаго платка и холста 28 арш., вакъ бездоказательное, оста- 
вить безъ удовлетворен1я. 



1866 года 5-го августа. ЗелвковиколаевсгаК волостной стартвна 
Федурвнъ, передалъ въ волостной судъ на разбврательство прислан- 
ную г. нировш1ъ посреднивоыъ 2-го участка Шевкурскаго у1Ьзд&, 
при предписашв отъ 28-го минувшего 1юля за № 351, переписку, 
начавшуюся съ объявлетя крестьянской жены Ёдеискаго сель- 
скаго общества Татьяны Семеновой Трофимовой о растрате му- 
женъ ея крестьявнноиъ Еторомъ Ивановынъ Трофииовыиъ, ви- 
даниаго ему въ пособ1е изъ ыагазнновъ, хл'Ьба, рви 2-хъ четве' 
риковъ и овса 4-хъ четвериковъ, посредствоыъ заклада сосуду 
крестьянину Петру Андрееву Трофимову, уиотреблеши получен- 
выхъ за оннб деньги на пьянство, и о тайноиъ уносФ инъ отъ 
жены, также для пропвт1я или вак^ада на покупку внна, равныхь 
вещей, а именно: дв;хъ женсквхъ сгтцевыхъ б^ы:1Ъ юбокъ съ 
гранетуровыии узораив, одной шелковой разноцветной старинной 
юбки, одной б^оВ изъ коровьей шерсти юбки, жевскаго штофнаго 
полушубка, однихъ серебрянныхъ серегъ, одной йодной пивной бра- 
тыни, одной оловянной тарелки, двухъ шерстянвхъ нарукавни- 
ковъ, одного шелковаго краснаго платка, одиаго франпузсва'О 
платка, одваго холщеваго фартука, четырехъ холщеиыхъ рубахъ, 
одвихъ янтарей и 7 десятковъ пачеснаго льну. 

Врестьянинъ Егоръ Трофвиовъ, на спросъ его, повазалъ, что 
действительно онъ заловилъ сосуду Петру Трофимову овса 4 чет- 
верика в ржи около 2-8ъ четвернкоьъ, но получилъ ли и ч:ЕкОЛЬКО 
за овый хл^бъ денегъ и куда таковые уаотребилъ, не упомнить, 
равно и братыню, ва которую получилъ 20 вопеекъ, и деньги 
употребилъ на иолотье хлЪба; сверхъ того, заложилъ объ, съ со- 
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Т1ЛС1Я своей лены, крестьднвну Терентью Секенову Вальвсшу шед-' 
Бовую разноцветную старинную юбку, около 7 хктъ току назадь, 
за 1 руб. 40 вопЪекь, отозвавшись при томъ, что иожеть быть, 
внпивши онъ снесъ ивъ дому своего что-лвбо другое Петру Тро^. 
финову, ибо посл^ъдшй прввЪтствовалъ его водкой, но поло1■ите^[ь-; 
но объ этомъ объяснить ничего не можвтъ, ибо не уномнить 
своихъ хМств1б, БОгла бываетъ пьянъ. 

Крестьянвнъ Петръ Трофииовъ показалъ, что онъ нрнпялъ подъ 
залогъ отъ Егора Трофимова овса 4 четверика н ржи немного 
болФе 1 четверпЕв равно н братыню, за которые выдавалъ ему 
денегъ 2 руб. 40 конЬекъ, но куда оные Егоръ употребндъу не 
знаетъ, въ нриняпн же подъ залогъ другнхъ вещей отозвалсдь 
Жева же Петра Трофимова Матрена Матвеева объяснила, что она, 
якобы безъ ведома мужа ея, приняла отъ жены Егора Трофимова 
въ закладъ серебраныя серьги и явтари и шерстяные нарукав-^ 
НИКИ, за 75 коггбекъ. 

Просительница женка Татьяна Трофимова на спросъ ея отозва- 
лась, что сама она никому ниЕахих.ъ вещей не закладывала. 

По сд^Ьланному волоствыив судьями тщательному дознашю, за- 
ложены ли креетьянинонъ Егоромъ ТрОФвиовынь вышеупоиянутыя 
вещи — ^ничего не открЕиось. Поля же. Егора Трофимова оказались; 
вс!) зас^яннымн озвмовыыъ хлФбоиъ. 

Всл'Ьдств1е чего волостной судъ, по виинательнонъ обсуждешн 
прнговарнваетъ: крестьянина Егора Трофимова, 37 л11ГЬ0ТЪ роду> 
аа мотовство и ньяистло его, за 11ропит1е даже воданнаго изъ на-, 
газана хл1М}а, наказать при волостномъ правленш розгами двад- 
цатью ударами. Кресхытнона Петра Трофимова, виновнаго иъпри- 
нятш отъ Егора подъ эавладъ магазейнаго хл^ба и н^оторыхф 
вещей, выдав-звшаго ему за с1е деньги на пьянство, и чрезъ то со- 
дМствовавшаго мотовству Егора, употребить въ общественную ра- 
боту при волостноиъ правлевшна шесть дней въ 21-е, 22-е, 23*6, 
24-е, 25-е и 26-е числа августа. №дную братыню, серьги, яатари 
янарукавники отобрать отъ крестьянина Петра Трофимова и левы,! 
его Матрены, которые и предоставить женФ Егора Трофимова Тал 
тьянФ, съ т^мъ чтобы Егоръ уплатилъ ва опые выдаванапе ему 
деньги 95 Боп^екъ. 
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1867 года апр4ля 2-го, Крестьянская женка Холмогорскаго у^эда* 
Ёмецкаго общества, Васса АлеЕсФева Рудакова жалуется, что кужъ- 
ея. крестьяввиъ Рудаковъ растрлтилъ прЕданое, то-есть, деньги 8 
руб., а Еъ ^ону хе заложилъ арннкъ за 6 руб., всего на 14 руб.; 
сверхъ того, наноснтъ ей побои, когда она удерживала его огь 
р^ьавратетва. 

Всл%дств1е »той жалобы ЕяецкШ волостной судъ, сего 2-го ап- 
реля, выззалъ к|)естьлнина Алекс^Ья Рудакова н нашелъ, что кавъ 
азъ словъ его, Рудакова, действительно видна виновность его, но^ 
этоыу постановвлъ: за равстробство ховя&ства арестовать Рудакова 
при волостноиъ правлеши на двоесутокъ и предупредить его, что- 
бы онъ впредь отнюдь не д^иилъ растраты имущества. 

Въ случай раоходОЕъ иуша и жены, имущество посл'Ьдией, в№ 
особенное! □ приданое, должно быть отдано жеи'Ё, хота это дости-^ 
гается иногда ве иначе кавъ по р'Ьшеи1ю суда. Д'Ёйствительно^ 
когда волостные судн предоставляютъ право женамъ, подвергмо'. 
щимса пресл^дованхяиъ и тажквиъ побониъ со стороны иужей, 
жить отд'Ёльноотъ'Ннхъ, то-есть, въ доиЪ своихь родителей или гд^ 
пожелаютъ, то ириговариваютъ, чтобъ и одежда била возвращена 
женаыъ. Такъ, въ деревне Товр^, близь Холногоръ, быль случцД, что 
родители взяли жену отъ иужа, который тираннль ее. Приданое 
ей было возвращено черезъ судъ. Н<Ёкоторыл вещи, впрочеыъ не- 
значвтельныя, мужъ захватили н пропилъ. Жена жаловалась въ судъ 
и требовала, чтобы еку не выдавали паспорта, покуда онъ не воз- 
вратить вещей, Судъ нашелъ ел требоваше справедливыигь и оста- 
новилъ выдачу паспорта. Такого же рода р^шеше было постанов- 
лено 13-го октября 1867 года Усхьшцепгскнмх волостнымъ судомъ 
по жалобе жены. 

Въ 1-й кивгб нашего сборнв&а юрвличе1:кнхъ обычаевъ Архангель- 
ской губерн1н было сказано, что бъ приданоцу, при жизни жевц, 
не когуть прикасаться ни нужъ, нп частиые кредиторы мужа, ни 
власти, при кавенныхъ взыскашяхъ съ нужа (стр.42). Наэтод^а- 
етъ заиечан1е священвикъ Маваровъ: „Приданое, при жизни жены, 
равно какъ в деньги, вырученныя ею за разные продукты, не 
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всегда остаются неорикосновенаыии властью. Въ прошедшее л^кто 
(1869 г.) при взыск&н1в чрезъ полнц1ю, удельною конторою по- 
шлнвныхъ девегъ за саиовольно вырубленный сиольнякь, в(1нфисБ0- 
валось, въ случай не111гЬн1Я денегъ или неплатежа, все, чтд только 
пооадалось вс11олннте.1ьной власти — все нухниво, женино и даже 
принадлежащее д^таиъ : кафтаны , сарафаны , хороппе платки 
в шубы'. 

При жнзва жены, но послй снертв ея мужа, если хоть не быль 
отдЬденъ отъ родителей, часто на првданое жены посягаютъ ро- 
дители ея мужа II друг1е члены семьи, подъ разными предлогами. 
Но р^Ёшешями лолостныхъ судовъ, если къ нинъ обращается вдова, 
првданое всегда признается собственностью жены, кавь получен- 
ное ею отъ своихъ родителей; а потону захваченное возвращается 
вдовй; за утраченное она возваграасдаетса, а заложенное выку- 
пается и отдается ей. Объ этомъ свид^тельствують приводимый 
ниже р'6тен1д; но въ ивхъ нЪтъ р{|чи о наделки, а только о плат- 
нонъ сриданонъ. На над^окъ свекоръ и друг1е родственники же- 
ниха также не вн^ютъ права, если съ ыиии не было на то особаго 
договора. 



1867 года апреля 30-го крестьянская вдова Юромсвой волости 
(бывшей Бугаевской) Мезевскаго у^зда Александра Авдушева, въ 
арошев1и своемъ жалуется, что посл1Ь смерти иужа ед, Ельи Ав- 
душева, свекоръ ея, нрестьянинъ Матв'бй Авдушевъ захватилъ ея 
приданое отъ отца пыйн1е, а именно: штофную шубейку, штофввкъ, 
тафтеникъ, дв4 парчевыя коротеньки, два кумашника, два сарафа- 
на и три или бол1|е дюжииъ жеискихъ рубашевъ, полотенцевъ дю- 
ашву, и все, чтб окажется въ дкухъ ея яшдкахъ, и ироситъ объ 
отобран1и означснныхь вещей отъ Авдушева. 

Вугаевск1& волостной судъ, въ числи пяти судей, при разбор!» 
н&стоящаго д']Уа р^швлъ: не принимая отъ крестьянина Матвеи 
Авдушева нйвакихъ не заслуживаюпщхъ уважен1я возражетй въ за- 
хвати вмъ приданого нев)|стки его Александры, оставшагося посд'Ь 
мужа ея, а Матв'бю сына, Ильи, отобрать оное отъ Авдушева, 
такь какъ это виФте собственность ея, заведенная отцоиъ ея, а 
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не свекроиъ Лвдушевыиъ, в вручить таковое крестьянской бдов^ъ 
Алевсавдр'Ь АвдушевоВ, вакъ собственность ея, но только съ т^^иь, 
чтобв въ случа'Ь неоказательства чего-либо въ ящикахъ, чрезь 
взлоиъ заиковъ в тому подобнаго, съ крестьянинонъ Лвдушевыиъ 
поступить наиболФе въ строгомъ размер*. 



1867 года 1ЮЛЯ 2-го дня крестьянская вдова Паденскаго обще- 
ства деревни ГалйевсвоЭ Татьяна Михайлова Рогова въ подан- 
нниъ на имя Устьпаденскаго волостнаго правлен1я отъ 25-го про- 
шлаго 1юня прошенш изъяснлетъ сл'Ьдующее: Мужъ инЪ Тимофей 
Захаровъ Роговъ около 20-го мая сего года въ отлучке волею Бо- 
жею ноиеръ, и по сиерти его у свекра ин'Ь, а его отца Захара 
Рогова жить я не нридзиала, а ушла къ отцу своему Устьпаден- 
скаго обп1еетва въ деревню Максимовскую Михаилу Кононлеву, но 
какъ я жила въ замужеств'6 только 17 нед^^, а иотону и должна 
получить свое прпданое платье, но свекоръ мпЬ Захаръ удержалъ 
собственное мое приданое, сарафанъ шелковый и платъ маслиновой, 
будто бы за то, что отецъ мнй Михаиле бралъ у него ржи 6 че- 
твериковъ; п действительно, отецъ скаяываетъ, что помянутую рожъ 
бралъ въ зайиы до осени, '1'акъ чтобы отдать обратно рожью или 
же заплатить деньгами или кирпиченъ. Почему покорнейше прошу 
волостное нравлеше учинить зависяп1;ее распоряжен1е: отобрать отъ 
свекра моего Захара Рогова сарафанъ и платъ и предоставить инЪ, 
при чемъ поясняю: когда нокойный мужъ мвЪ Тниоф^й отправлял- 
ся въ отлучку, то я дала ему изъ плакалъныссъ денеъъ на дорогу 
4 р., но теперь свекоръ отзывается незнан1еиъ. — Свекоръ проси- 
тельницы врестьанинъ Захаръ Роговъ на спросъ суда говорилъ, 
что сарафанъ и нлатокъ нын^ же обязался отдать обратно и со- 
стоящ1е за отцомъ невестки своей крестьяниномъ Михайломъ Ко- 
ноплевниъ 1 р. 75 к. оставилъ безъ возврата, рожъ же 6 четве- 
риковъ, данную Михаилу Коноплеву, соглаеенъ получить по осени, 
только съ т^мъ, что если МихаВло обяжетъ себя дочь свою, а мою 
невестку, взять къ себ4 обратно на жительство постоянна, въ слу- 
чае же болезни, то ко мнЪ не водворять. Крестьянинъ МихаВло 
Еоноплевъ, бывъ сирошенъ волостнимъсудомъ, говорилъ, что дочь 
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евою - в.^;Ову Татьяну Рогову взять ЕЪ себ^Ь на жительство согла?, 
сеаъ,. состоящую ке за нииъ рожь 6 четвериБОВЪ обязался от? 
дать 00 осени сего же года деньгаии или ке рожью. 

На основаши чего УстьааденСБ1й волостной судъ опред^илъ: 
дозволить крестьянской вдовй Татьян^^ Роговой проживать ори 
дон^ огца своего крестьянина деревни Максвиовской Михаила Ко- 
ноплева, олатокъ и сарафанъ нын'Ё же обязанъ Ерестьанинъ За- 
харъ Роговъ отдать невФсткФ своей ТатьявЛь Роговой, а равно в 
ваатую крестьянииоиъ Кононлевьшъ рожъ 6 четвериковъ возвра- 
тить 00 уроашю въ сеиъ же году Захару Рогову, ятД по запвсв^ 
въ ЕЯнгу объявить вакъ просительниц!), такъ в отв^^гчиву. (Р'Ё- 
шеи1емъ вс^Ь остались довольны). 



Крестьянская вдова Кушевской волости - Быстрокурскаго обще- 
ства Холиогорскаго уЬзда Ирина Березина предъявила Кушевскому 
волостному суду жалобу на свекра своего Петра Березина и све- 
кровку Анну Березину о тоиъ, что посл4 того, какъ въ 1866 году 
мужъ ея Елисей Березинъ, а нмъ сьшь, уиеръ въ С.-ПетербургФ 
беаъ д'ЬтеК отъ нея, свекоръ сталъ д'Ьлать ст1|свен1е и навонець, 
отназалъ во всеиъ хозяйстве и не вознаградилъ за труды- ннка- 
кинъ инуществоиъ, между т^Шъ залохвлъ Ерестьянк'Ё Машковой 
соболШ воротниаь изъ приданого ея инЪнш въ 1 руб., и еще ва- 
бра.1ъ около 9 руб- для доыащнихъ надобностей, потону и просить 
обь охобраши того воротника и о предоставленш въ ея пользе- 
ван1е. 

1867 года октября 26-го дна волостной судъ вызвалъ въ при- 
сутств1е свое ответчика Петра Березина н жену его, которое по- 
казали, что они у снохв своей Ирины Березиной собольяго ворот- 
ника крестьянке бевлФ Мапшовой никогда не зашадывалв ни на. 
какую домашнюю надобность, а оный воротникъ заложиль сынь 
щъ Елисей Березинъ для своей надобности. Крестьянка же бевла 
Машкова показала, что деньги подъ воротникъ брали сл:Ьдующ1д 
лица: Петръ Березинъ деньгами 2 р., онъ же мукн и рыбы и жена, 
ед» Анна и Елисей Березинъ на 6 р., во время бытности аосл'1д- 
ного на родиы'Ё, да еще бралъ онъ же Елисей нз похороны д^тей 



;аоуСоо»:^1с 



— €1 — 

3 руб., а всего 10 р. СоегЬдъ ихъ Эедоръ Березйнъ въ суд* по- 
кязалъ, что деньги въ займы у Машковой брали для всеГо вообще 
Д|)иу, а воротннЕЪ принадлежитъ ей Ерин^^, вакъ онъ гнаетъ . По- 
чему волостной судъ предложилъ просительниц'6 и отв^ътчнвакъ 
между собою добровольную сд4лку, но ответчики по вздорному 
своему харавтеру не согласились; потоку судъ, основываясь на по- 
кавати сос{|да н звая ея нроснтельнвца хорошее и смирное по- 
ведете, опред1(лилъ: заложевнынъ собольииъ воротникоиъ кресть- 
ЯВЕ* МаншовоЙ предоставить воспользоваться Ирин* Березиной, 
а свекру в евекровк* приказать выкупить его у Машковой для 
воснользовашя снох* ихъ Ирвн*, т*иъ бо^е, что они чинили ей 
по смерти мужа разный оскорблен1Я и отказали въ хозяйств*; при- 
нимая же во вивиаше, что она въ замужеств* жнла немногое время, 
въ нмуществЬ ей отказать. 

Приданое дочери составляетъ во всякомъ случа* внд*лъ изъ 
общаго имущества, такъ что по сиерти олга, при р!1зд*л* братья- 
ми общаго вм*п1я, замужней сестр* ничего не дается. Въ Хол- 
иогорскомъ у*зд* отцы и по зав*111;ан1Ю ничего пе оставляютъ за- 
мукнииъ. „Ч*мъ благословлена огцоиъ при замужеств*, т*мъ и 
будь довольна, а отъ братьевъ во второй разъ не можетъ требо- 
вать," объяснцлъ ян* одинъ крестьяжинъ- 

Поел* смерти жены, у 'которой не осталось д*тей, почти все ея 
приданое возвращается къ ея родителя^нъ. На мой вопросъ; мо- 
'ясетъ лп жена зав*щать СЁоеиу мужу платное и иное приданое, 
объЯснявшШ мн* обычаи крестьянинъ отв*чалъ, что подобняз^ъ 
случаевъ не бывало, но что, но его ма*Н1Ю, онъ не нояетъ аТйИ'о 
сД*лвть, потому, Что пряда1№е должно возвратиться въ семью ея 
родителей. Но изъ ОдяО'го, привбдт^наго ниже, р4шешя можно за- 
ключать, что еслйби'мужъ могг доказат^ь, что зав*щан1е й*вс4ъи- 
■тельно сущейтвовадо, То могъ бн воспользоваться придавим* же- 
ны. ЕеЗъ зав*ЩаЯ1Я'же, 11()осто по обычаю, муЛу поел* 6езд*тнйЙ 
Лены остается только' благослявденная икона да посмль, и йее 
"то, чтЬ было зашито въ баяннк*, ^Т1;* та^овнй бнвЯетЪ: лоЯМа, 
"ткреЛка, мясвя, солййка и проч. Подвенечное плйтье яеаы и о6- 
'ручальное кольцо, если эти вещи подаревм бнЛи кенмбмъ, »ак- 
"же овтйптсж у йуЖй. 'Вь рЬгвив11а.ъ ■воЛбС'ГйНХъ' судоаъ йбнкйо- 
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вевво не упоквнается объ указанвыхъ вещахъ, тблько вь одноиъ 
говорится о постели, но это разумеется само собою. Что благо- 
словленный обравъ и постель, а также, заведеыныя женвхонъ, 
подвенечное платье н кольцо обручальное не отба1)ается отъ ыу- 
жа, — это обычай повсеместный и твердо соблюдаеиыб. Иногда ро- 
дители, по доброй воле, даютъ мужу что-нибудь изъ платваго на 
ттяиать. Что же касается до денежваго приданаго и вообще иа- 
д^лка, то въ ХолногорсЕОиъ у^зде иужъ, если онъ не зять-пр1е- 
иушъ, не ииеетъ на него никакого нрава по снерти жены, тахъ что 
если останется что-нибудь, напринеръ, норова и проч., то оно вов- 
вращается родвтелянъ новойной, а то, чтб продаво в врожвто ври 
жнзни жены, уже не требуется. Въ с. Матигорахъ быль недавно 
такой ирны^ръ, что отъ нужа, прожившаго съ женой 20 л^тъ, 
после снертп последней, отобрали все приданое и весь наличнаб 
ваделовъ. Но если наделокъ данъ на заведение платья жене пли 
безвозвратно нужу, то онъ уже не отдается навадъ. Когда я сталь 
распрашнват1< крестьянина — ве сохраналсл ли между нвии ста- 
ринный обычай оставлять зятю что-нибудь изъ приданаго до его 
новой жевитьбн, то получилъ въ отв4тъ, что такой обычай нрв- 
тиворечилъ бы нраваиъ народа; родные покойной и вародъ ска- 
зали бы: яРяви^ овъ хочетъ похвастать прнданымь первой жены!?" 
Когда же нужъ заведетъ жене что-либо изъ одежды, а ова ве 
носить своего, потому что оно или негодно, или немодно, въ та- 
комъ случае онъ можетъ воспользоваться соответственною частью 
платваго его умершей жены. А если жена носвла все заведенное 
нуженъ, то право родителей на ея имущество прекращается, по- 
тому что если бы она носила свое приданое, то износила бы его; 
значить иужъ въ праве заменить его своимъ. 

Вещи, заложенныя зятемъ на содержан1е малолетней дочери иле 
свна^до ихъ смерти, зять обязанъ выкупить: ,Самъ заложилъ самъ 
и выхупай," объяснилъ мне врестьанииъ. Мужъ же должевъ кор- 
мить детей, и если умрутъ, то хоронить ихъ на свои средства, кавь 
отецъ, а не на средства покойной жены своей; по атому онъ ни- 
чего не ножеть и оставить на этотъ предметь у себя изъ прида- 
ного а№ны. Таковы обычаи, существующ1е близь Холиогоръ. Но 
.въ другихъ мествостяхъ, хакъ свидетельствуютъ р'Ьшешя волост- 
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ныхъ судовъ, аа нухеяъ повобноб оставлошсл нФвоторыя вешд 
ддд упонянутоб цЬлщ а заложенное взъ вещеб, которынъ не сд'6- 
лана опись, выкупается самими родителями. При д^тяхь иужесва- 
го пола, оставпгахся по смерти матери, судя по р4шен1яиъ, н4- 
Еоторад часть приданого вовврашдется къ родителянъ хенн, а 
остальное остаетсн у муяса. Но зд'Ьсь, близь Холногоръ, этого не 
бываетъ; вь сенью иужъ въ прав^ не возвратить ничего, если оста- 
лись мальчики. 

Бъ ХУЦ и ХУШ в^Ькахъ какъ видно взъ нриведевннхъ ран^ 
рядныхъ звписеб, мужъ обязывался возвратить посл^ смерти хенн 
въ донъ ея родителеб или весь над^локъ, шедппб съ женой, или 
только наличная вещв, не уплачивая денегъ за издержанное, если 
онъ нодтвердйтъ прямымъ словомъ, передъ образонъ, д'ббствителъ- 
ности издержки. 

НннЁ, если вещи утрачены мужемъ, и это будетъ доказано, то 
онь обяваиъ вознаградить родителеб покобноб, но онъ можетъ 
отговариваться т^иъ, что не было сд^ано описи имуществу, илп 
доказать, что жена сама утратила или износила приданое; тогда 
онъ не отвЬчаетъ. На вопросъ — не обязвваютъ ли родители уиер- 
шеб своего зятя присягнуть въ доказательство того, что онъ ни- 
чего не утаиваетъ изъ имущества жены, я получилъ отв^Ьтъ:, „Тре- 
бовать присяги отъ зятя значитъ душу трясти дочери; Богъ еъ 
вимъ! скажутъ родители и отступятся". Если же самъ зять за* 
хочетъ поцеловать ввону, то къ этому его допускаютъ. 

Приданое, которое должно возвратиться въ донъ родите- 
леб или родныхъ покойной, берется отцоиъ и матерью или 
братьями, тогда, когда они пр1Ёзжаютъ на похорони унершеб. А 
по получен1н, оно идегь тону, кому дастъ охецъ; платнымъ обн- 
Еновенво распоряжается нать в передаетъ дочерянъ или сноханъ, 
если нЪтъ иервнхъ; надЬлокъ часто вдеть вь о<$щее* сенебаое 
имущество. 

Каяъ нврушеше обычая о пртнадлежности приданого родит»' 
Лямъ женн, случаются захваты его со стороны мужа покобной и 
-его роднвхъ. Так1е захваты обыкновенно вЕ1зываютъ жалобы со 
стороны родныхъ умершеб волостнымъ судамъ, и р^1шен^яни по- 
сл11двнхъ почти всегда возстаиовлаются права истцовь, какъ нож- 
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но убедиться изъ р^птевШ, пом^иценныхъ ниже сего. Только если 
родители зятя заложатъ что-нибудь изъ придаиаго, для того, на- 
оринЪръ, чтобъ окупить издержки по погребешю снохи, то по р^ 
шетяиъ, на освовап1и оботая, выкуоаютъ саки родители жены, 
'если г6 откажутся выкупить. 

Когда у покойной жены остались дЪти, мужскаго или женскаго 
пола, все равно, въ такомъ случа^^ все приданое ндетъ въ пользу 
вхъ. У иногнхъ родители жены даже не дов^рявлъ приданого, 
легко утрачаваемаго, мужу. Отецъ приведеть все въ и9В^стщ1сть 
череэъ опись п ваблюдаетъ, чтобы не продалп п не заложили; 
иной сложить все въ сундукъ, который стонтъ у зятя, запреть 
его и ключъ вовьметъ къ себ* до возраста дЬтей; пересвотритъ, 
нросушитъ и опять складетъ. Остальнывгь нмуществомъ — хл^бомъ, 
коровой, деньгами, нужъ, при д^тякъ, яожетъ пользоваться. 

Вотъ р'Ьшеп1л волостпыхъ судовъ, указывающ1я на судьбу при- 
даного ПОСЛЕ снертв жены, ни^ъвшей д'ЬтеЁ, и бездетной. 

10. 
* 1867 года 29-го августа. Слушали прошеВ1е крестьянина Тар- 

" йянскаго сельскаго общества ВедикониКолаевской волости, Шенйур- 
«каго у^да, Александра Максииова Дешевицына, ноданное въ Бе- 

'ЯикониколаевсЕое волостное правлен1е, ходятайствующаго о нстре- 

'^вй,И1и съ зятя его, крестьянина того же общестса Степана Его- 
рова' Гашева имущества, даинаго въ приданое съ дочерью своею 
МарфоП, которая волею Бож1ей нын'Ь померла и дФтеЛ никого не 

'Оставила, на сумму 25 руб.'серебромъ. 

■Вызванный въ волостной судъ, крестьниинъ Степанъ Гаптбвъ 
о&ьяснился, что жена его Марфа при смерти своей отказывала 
ену одвнъ утиральный ^'платокъ тонкаго холста, одинъ фраш^з- 
евой платоБЪ и коробейку, но въ иодтаерждеше своего голослов- 
наго заявленк не представялъ никаких'В фактическнхъ доказа- 

-теяьотвъ. Всл^дстгае того 'волостной судъ по вжииательнойъ обсу- 
жденш, на освоваиш н'Ьстнаго обычая, приговариваетъ: йвневать съ 
крестьяпвпа Степана Гашева все полученное ъи приданое съ по- 

•коВною женою его Марфою вмущЕстве, которое предоставить въ 
■ольэу отпа посл^Ьдвей крестьянина Александра Дсшевицнна. 
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Подобное р1;шен1е было учинеоо Сороцкииъ волостнанъ судомъ, 
Кемскаго у*ада, 1867 года февраля 5-го, по вросьб4 одного крестья- 
нина объ отоб11ан1в огъ гятя его приданаго имущества, оставша- 
госл поел* жены лосл^Ьдняго, а перваго дочери. Тутъ судъ поста- 
новилъ: и11РикязА^ь отв'Ётчиву возвратвть шубеВку а Еорову, за 
утрачевныя ииъ жемчужныя петли отдать 5 руб., а ва остальную 
одежду, изнотенную воеойной не взиевявать". 

11. 

■ 1867 года иарта 1Э-го дня. Въ Мардинскоиъ водостномъ суд*, 
Онежскаго у^зда, присутствовали судьи: АлексЬВ Брысановь, Фе- 
доръ Гавриловъ, Яковъ Гурьсвъ и Степанъ Еузьиинъ; слушали 
жалобу крестьянина Хачельской деревни Андрея Анцыфорова о вы- 
требован1И отъ крестьянина Каеркульской деревни Ивана Нику- 
лина вещей на суыну 29' р. 20 к., оставЕпихся у Никулпна посл^ 
смерти перваго дочери, а посл'Ьдняго жены. По учиненному въ 
волоетномъ судЪ разбору оказалось, что Никулинъ выдалъвъ раз- 
ное время Андрею Аицыфорэву деньгами, рыбой и ор. на 40 руб. 
2172 Еоп. Этотъ посл'Ьдн1й представилъ счетъ уплаты Никулину 
34 руб. 15 в. ОбЪ стороны счеты признали правильными; крои^ 
того оказалось, что Днитр]еиъ Анцыфоровымъ уплачено деньгами 
5 руб., и хотя Никулвнъ и сознался въ получен1и этнхъ денегъ, 
но объявилъ, что ииЪетъ отд'&льный счетъ с4 иниъ Дмитр1емъ, 
почему деньги 5 р. въ -счетъ не приняты до возвра111;ен1я Дмнтр1я. 
Св1тд*телей ни которая, изъ тяжущихся сторонъ не представила. 
Волостной судъ опред'Ьлилъ: изъ находящихся у Ивана Никулина 
вещей, оставшихся носл^ схерти жены, оставить на основанш 
ы1^стныхъ обычаевъ, по 107 ст. Общ. Полож., въ пользу Нику- 
лина одно од'Ьяло ситцевое на ват'Ь, два суконныхъ постельника 
и нодушку съ ситцевою наволочкою, а проч1я вещи, иавъ то: одну 
женскую суконную шубу на вв.гЬ, одинъ женск1й на ватЬ полушу- 
бокъ, одно овчинное од^ло, покрытое домашнимъ сукномъ, воз- 
вратить Андрею Анцыфорову; сл'Ьдующья по расчету съ Лацнфо- 
рова достальныя деньги 6. руб. -бО'/я к. взыскать въ пользу Нпку- 
л!1на, а для уплаты сего долга назначить двухнед'Ьльннй срокъ 
до 2-го авраля сего года. 
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1868 года 27-го иая. Крестьянская кева бедоровскаго сельскаго 
общества, Шенвурскаго у^зда, Авулина Григорьева Рожвва заявила 
27-го сего ыая въ БелнЕОниЕолаевсвоиъ суд1Ь словесную просьбу 
объ отобран1н отъ крестьянина Груздовскаго сельскаго общества 
Прокопья Автоыова Шншквна оставшагося оослЪ смерти дочери 
ея Рожйной АлбЕсандры, бывшей въ аамужеств'Ь за Шяшкияынъ, 
ииущества, а ииевно: одной врасноб штофноЁ шубы, стоющей 10 
рублей, одной шубы полушелковой— 5 руб., однаго сарафана шелко- 
ваго вл^тваив, стоюи^аго 9 руб.; одной юбки шелковой штофной 
одноцветной — 3 р., одного шелвоваго хорошаго платва — 2 руб., од- 
наго шелвоваго голубого удирка — 1 руб., однаго полушубка шел- 
воваго травчатаго, голубаго— 1 руб., одного разшпвваго хорошаго 
сбориива— 3 руб., двухъ хорошихъ рубашекъ, язь вонхъ одна сит- 
цевая бЪлая, а другая англвискад красная — 1 руб., восьми хол- 
щевыхъ рубашекъ нолновыхъ — 2 руб., шести холщевнхъ вороту- 
шевъ безъ ноднаставокъ — 1 руб., одного гарусваго платка поря- 
дочной величины и доброты — 1 руб., одного гарусваго перед- 
ника — 70 коп., одного двоеливаго, немного поношеинаго по- 
лушу(йса— 80 к., двухъ куиачныхъ полушубковъ':— 1 руб. 40 вод., 
вуыача на иолушубокъ — 80 коп., одн^^хъ красныхъ перстятокъ изъ 
дорогой шерсти — Ьо коп., одн4хъ врасннхъ перстятовъ домашней 
р&бо'1« — 15 кон., трехъ утиральнивовъ, одинъ изъ нихь кумачный 
пропускной, съ узороиъ, второй шитый въ пялааъ и трет1й бра- 
вой, съ наборцани кругомъ, — 2 р. 50 к., одной браной съ набо- 
ромъ салфетки— 1 р., одной бЬлой съ наборокъ юбки— 25 коп.' . 
одной холстиновой бумажной юбки — 30 ков., одной красной овчар- 
мой юбкя— 1 руб., одн4хъ серебрянныхъ безъ пробы сереть — 15 
коп., одного серебрявнаго вробнаго кольца— 20 ков., одвого кра- 
шеннаго съ эанкомъ явщка — 1 р., одной съ занвомъ воробьи — 40 
коп., одной ковонннной браной салфетки — 10 коп., и одной б^лой 
каменной таредви — 10 коп., а всего на сумку 51 руб. Б коп. 

Вызванный на 27-е число сего мая въ волостной судъ врестья- 
нинъ 11ровоп1й Швшвивъ объяснилъ, что все вышеобъясненвое 
Рожйной, оставшееся послй смерти первой женьг его, а Рожиноб 



;аоуСоо»:^1с 



- 67 - 

дочери, Александра, иыущество находится въ ц^оети, которое н 
согласился предоставвть вь пользу крестьянской жены Авулины 
Рожвноб, нросиль ее предоставить въ пользу его, Шишкина, толь- 
ко одвнъ утиральникъ съ наборцаив вругомъ в одно серебренное 
кольцо, на что крестьянская жена Акулина Роавва согласвлась. 
Волостной судъ, по внимательномъ обсуждеи^и сего д4ла, опре- 
дЪлилъ: согласно соглашешю крестьянской женн Акуливы Рожи- 
ной и крестьянина Проконья Шишкина, счвтать с1е д&зо кончен- 
ннмъ, норучивъ 2снолнен1е сего р4шен1я Груздовскому сельскому 
старости. 

13. 

На просьбу крестьннпна Благов^Ьш,енсЕой волости, Шенкурскаго 
уЬэда. Проурзиаа объ отобран1и приданаго отъ крестьянина По- 
пова, которое осталось носл'6 его дочери, виданной въ заиужество 
въ 1?64 году в умерший, Благов 11шепск1й волостной судъ 24-го 
1жтв 1866 года постановилъ: отобрать отъ Попова все н»Ън!е, ка- 
кое принесла съ собою въ приданое покойная жена его, кроыЪ но- 
лукапотья и красной англ!бскаго снтца рубашки, которня предо- 
ставить ему въ собственность за покупку имъ части красной бу- 
маги въ сарафавъ покойной жены своей. 

14. 

1867 года 22-го октября. Слушали словесную просьбу крестья- 
нина Володии1рскаго сельскаго обп1;ества, Шенкурскаго у4зда, Ла- 
р!она Павлова Малютина, ходатайствугощаго о встребован1и обрат- 
но съ зятя его, крестьянина Никольсваго общества Григорья Ми- 
хайлова Хабарова, данныхъ ему въ приданое съ сестрой его На- 
тальей Павловой, нон'б умершей, озадка двора и денегъ 5 р. сер. 

Вызванный въ Велнкониколаевск1й волостной судъ крестьянинъ 
Грнгор1Й Хабаров* иоказалъ, что озадоЕъ двора и деньги 5 руб- 
лей даны ему были въ над'Ёлокъ- безвозвратно, в что самъ проси- 
тель Лар1онъ Ыалютинъ состонтъ ему долхнымъ не заплаченныкв 
за плотничную работу 1 рублемъ 25 копейками. Крестьянинъ Ла- 
р10нъ Ыалютинъ заявилъ, что деньги 5 руб. дапы были Григорью 
Хабарову не въ над^окь, а въ з&йкы; и Малютинъ по соглашеяш 
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съ Хабаровымъ замвлен1е свое подтвердилъ Богоиг; при чемъ они 
ниролюбно между собою согласились въ томъ, что Хабаров* обя- 
зался возвратить Малютину озадокъ двора, а Малготвнъ должевъ 
ваплатить Хабарову за работу деньги одинъ рубль двадцать пять 
копЪекъ серебромъ, сЕ'т^лиъ что Малютииъ взыскаше съ Хабарова 
5 рублей оставляет*. 

БслЬдств!в чего волостной судъ опред'Ьляетъ: по случаю ми- 
ролюбнаго соглашен1я крестьян* Ларшяа Малютвна и Григорья 
Хабарова считать с1е д4ло Еонченнымъ, о чемъ дать звать еель- 
сввиъ старостам* Володим^рсваго и Никодьскаго обществ* для 
наблюден1я за выполнен1ем* обязательств* крестьян* Мялютиыа я 
Хабарова- 

15. 

1867 года октября 5-го. Крестьяне деревни Лешуконсвой, Ме- 
эенсваго у^зда, Иван*, Панфил* и и Афанас1Й Песквны объявля- 
ют*, что у них* выдана была въ замужество за «рестьянина де- 
ревни Каращельсвой ведора Опарина, сестра Ирина, которая по- 
мерла около 9 л1т*, по смерти ея осталась дочь Агафья и ии^ше 
из* платья, а именго: штофнвкъ со всЁмъ приборомъ — 10 р., ко- 
ротенька со всЬм* нрибороы* — 3 руб., кунашникъ тоже с* при- 
бором* — 2 р., тулупъ — 7 р., сарафан* аглвцкаго ситца— 2 р., двй 
женских* рубахи с* рукавами, первая синей холстнпки, вторая... 
2 р., суконная красная шаль — 1 руб., иалиновий двоерядннй по- 
яс* — 50 в., нарувавнпкн аглйцкаго ситца — 50 в., передвив* 
б'Ьлаго ситцу — 50 воп., сарафан* ситпеввЗ — 70 и., аглицк1й 
плат* — 1 р., а всего на 30 руб.; дочь нашей сестры, а наша пле- 
мянница Агафья нын1| померла; поэтому мы желаем* получить 
вшиенисанное им^и1е обратно от* бывшаго зятя крестьянина Опа- 
рина, или чтобы оп* удовлетворил* нас* деньгами 30 руб., въ чемъ 
и поднисуемся. 

Вызов* отв'ЁтчиБа назначен* 5-го ноября. Ноября 5-го Лешукон- 
ск1й волостной суд* въ числ^Ь трех* судей разбирал* настоящее 
д^о, и оказывается сл'Ьдующее: крестьянин* Опарин* не отри- 
цает*, что дЪйствительао вещи поиыенованвыл в* жалобе Пески- 
ннхъ были даны въ приданое съ покойною его женой Ириной, 
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и взъ пихъ находятся у Опарина на лицо все, крокф оунашвнка, 
который заложснъ у крестьянина Петра Кляицова въ 50 е., штоф- 
ника,'у крестьянина Ивана Елиицова въ 7 р., тулупа и сарафана 
агдицЕаго ситцу у Еатервны Капицовоб въ 3 р-, коротенька у кре- 
стьянина Константина Опарвна въ 1р. 50 к., всего на 12 р. с. 

Въ виду такихъ обстоятельствъ и при несогласии тяжущихся на 
цредлохеиЕыЁ »иръ, волостное судъ, принимал во вЕинан1е, что 
Опаринъ въ приданыхъ хенвныхъ вещахъ не отпирается и Пески- 
ныыи во время сверти Опарина женн, а вхъ сестры, описи имуще- 
ству сд'Ёлано не было, также что, по объяспенйо Опарпна, означенноя 
вещи имъ были заложены по несостоятельности его, для пропитания 
ПесЕиныхъ племянницы, а у Пескииыхъ имущество не было сдано 
подъ опеку, рФшилъ: вышеописанное имущество отобрать отъ Опа- 
рина и передать по принадлежности Пескиншгь — т'Ё вещи, вото- 
рыя есть въ наличности, а заложенныя вещи предоставить, если 
они Яесквнн ин'Ьютъ на то выгоду, то выкупайте "и пользуетесь 
пин безъ участ1я какъ въ выкупе, такъ полъзован1и Опарина, а 
если Пескины не пожелаютъ на выкупъ вещей, то имъ предостав- 
ляется тавовыя оставить нав-^чво за Климцовыми и Оваринымъ. 
Постановлен1е это учинено согласно црежнимъ, вошедшянъ зд1|сь 
обычаямъ, на основан1и 96 ст. Положешя 19-го февраля 1861 г.; 
зат^мъ д^ло зачислить ргЬшенныиъ. * 

Р'Ьшен^емъ этимъ истцы Пескины остались недовольны; оно оеон- 
чательво исполпено 6-го ноября, 

16. 

1867 года апреля '2-го. Лявленсв1й волостной судъ Архангель- 
сваго у^ъзда входилъ въ раэс11отр^н1е дйла по объявлению нов^- 
реннаго крестьянъ Петра Андреева, жены его Ирины Антоновой и 
сына ихъ Якова Петрова Немоновыхъ, нервнмъ двумъ сына, а по- 
следнему брата, крестьянина д. Малынчевскоб Диитр1я Петрова 
Немонова, въ коемъ онъ изъясняетъ, что проживавшая въ нераэ- 
д^льномъ семейств'^ съ ниин родная его сестра, д}|вица Матрена 
Петрова Немонова, съ соглас1а родителей его, равно и его Днв- 
тр1я, въ 1860 года выдана въ замужество за крестьянина одной съ 
вимъ деревня Васил1я Михайлова Морева, я при выдатЁ съ нею 
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отдана, кавъ вншесквшннвнв ро^втеляки и братоыъвго, равно н 
санвиъ ииъ, въ придавое пр1обр1тенныя общяыа СЕланв всФхъ 
члевевъ яхъ семейства разный вещв, ааклютаюпцяся въ хенСкой 
одежд^к, Бакь-то: б'Ьль11, платьяхь, обуви, верхвей одежд^^, голов- 
номъ убор*, жеичуг* в сундукахъ, всего на сунну слишкоыъ 200 
р. с. По истечев1Й года посл^Ь бряБосочетавга свазанная сестра 
его Матрева вол1ю Бож^ею умерла, оставя посл{1 себя на попечен1И 
своего ыужа Басилья Морева ваконно прижитвго съ нвнъ сына 
Филиппа, нийвшаго тогда отъ роадешя одннъ день. По смерти 
схазвнвой его сестра, а Морева жены, Матревв, овъ Ыоревь вов- 
вратвлъ вмъ нЁЕОторыя вещи иен:!» ценный вротввъ прочвхъ, 
ваъ б^^ья и платья, отдавная еиу съ женою въ приданое, вьра* 
споряжен1в пхъ, а болЪе ценная, но оцйнкЁ вхъ, стоюпия не ие- 
н&е нижеозваченвой цЪеы: жекчугъ въ 3-хъ ирядя'ъ, вЪсонъ до 
10 золотвивовъ — на 4*0 р., женсв1й парчевоЙ полушубовъ — 15 р., два 
шел110В1)а платья — 15 р., штофная юбка съ нишурныии газамв— 
Юр., и шелЕОвнй женсшй большой платокъ— 10 р., всего насуниу 
90 р. с, оставилъ у себя, какъ им^вшШ тогда ва то право, по случаю 
вахожден1я у него законно орижвтаго съ покойною его сестрою 
свва, Еоторый, прожввъ у Ыорева 4'/э года, тоже волею Бож1ею 
умерь; за сннъ крестьявинъ Васил1й Моревъ, на основанш суик- 
'сииующизл законовъ, вакъ живпий съ женою короткое время и не 
вм^юпий нрижвтыхъ съ нею на содержанш у себя д'Ётей, лишился 
права пользоваться отданнынъ съ нею нридаиинъ ии^тенъ, жо- 
торое, по снраведлввости н на освоваши закона, должво быть воз- 
враш,еио имъ Немоноввмъ, какъ прямныъ наслЪдниЕамъ покойной - 
вхъ сестры Матрены, в гЁкъ бол^е, что таковое приобретено не 
одними ев, а общимн силами всего вхъ семейства. Они аеодно- 
вратно обращались бъ нему Мореву о возвращен1в придапыч), но 
М<февъ хотя и взъявваъ сог1ас1е возвратвть имъ вс^ вншеписан- 
ния вещв, исключая жемчуга, который стовтъ, какъ выше о семь 
объявлено, 40 р., но не возвратнлъ. Почему онъ, Немоновъ, какъ 
дов^креиный отъ семейства вхъ ва ходатайство о возвращешишп 
таковаго, просить воюствое правлеше сд^иать зависящее распо- 
ряжете объ отобранш отъ Морева всйхъ В1Ш1епис1шннхъ вещей 
и жемчуга и выдать ему въ общую пользу членовъ ихъ семейства. 
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Всл11дств1е чего отв^тчикъ Моревъ быяъ вшвваенъ въ воюет- 
но2 судъ 5-го числа иарта месяца, во къ суду ве явнлся безъ эа- 
ковныхъ Бъ тону причинь, за что, согласно приговору сего суда, 
состоявшеиуся того же числа, на освован1и 12в и 267 ст. 3 разд. 
Сборн< всстан. для рувов. вол. и сельск. упр., водвергнутъ ввы- 
СБанш; пена 50 к. вь и!рс1№& капиталъ; сего чосла снова бсиъ 
аызванъ въ судъ, гд* на предъявленную просьбу крестьянина Не- 
ионова о возврвщенш ешу вышеписацныхъ вещей или по стоиности 
оныхъ денегъ объяснвлъ, что онъ согласенъ возвратить Неионо- 
выиъ отданное еиу въ нриданое съ женою и остальное ииуще- 
ство, за исключешеиъ женчужныхъ оерлъ, за содержаше до сиерти 
оставшагося на его попечен1и носл^ сиерти нокойвоЁ жены его 
Матрены, задсоннаго сына Фидввпа въ течен1е ^^/2 годовъ, и кро- 
м'Ь того, проситъ взыскать съ Ненонова взятым у него тещею 
его, а Неионова иатерью, собственно еиу П1)инадлежащ1я деньги 
5 р. с, аа что Неионовъ согласился, съ тЬъеь однако, что денегъ 
Мореву отдать не 5, а 3 р., какъ таковые принадлежали не соб- 
ственно ему Мореву, а покойной сестр* ега, но Моревъ я на С1е 
согласился, и нотоиу сооръ ототъ они прекратили сего числа на 

ВОЛОСТНОИЪ СудЬ МИрОЛЮбНО в безобидно для той и другой СГ<1рОЕИ, 

съ тЪиъ, чтобы д§ла этого, посл^Б сего р^Ьшен!я, ни той, ни другой 
сторон^Ь нвгд^1 не возобновлять. Волостной судъ, ниЪя въ виду, чю 
на основати закона тяжущинъ лвцанъ предоставляется право 
нринпрен1я и тЁиъ окончательно р'бшать д^а на волостнонъ суди, 
постановилъ: услов1я нриыирешя ихъ записать въ настоящую книгу 
и дать подписать тяжущимся, зат1)нъ х^ю по секу нреднету вачн- 
слнть въ р^шенныхъ. 

17. 

1867 года 1юля 23-го. Отставной рядовой, проживающ1Й въ де- 
ревне Хайбутовской, БлаговЪщетсвой волостн Шенкурсваго у4зДа, 
Иванъ Ивановъ Квчевъ прошен1еиъ, поданныиъ Ьъ волостное нра- 
Бден1е; просилъ отобрать отъ врестьявина той же деревни Оедора 
Днитр1ева Пшеницына разное женское виущество, {гставшееся пос^гб 
смерти падчерицы его, Еичева, Матрены Пшенвцыной, выданной за 
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него Пшеницына вазадъ тону девять л^тъ, потону что посдф смерти 
еяве осталось насл^дниковъ женскаго оола. 

. Благов^щевск!^ еолоствой судъ по обсухден1и этого д^ла по- 
становилъ: такъ вакъ уиерщая жена крестьанива бедора Пшени- 
цына Матрена жила съ ыужемъ своииъ 9 л^Ьтъ, сл'&довательно, она 
большею частью носила платье, заведенное нужемъ, а не приданое, 
а аотону отъ крестьаввна бедора Пшеницына въ пользу радоваго 
Кнчева отобрать, ви4сто просимаго нмъ а«уш,ества, только одинъ 
суЕонныГ) полушубокъ, а зат^ыъ д^ло это считать р^ш«нвынъ. 
Остальное хе ви^В1в упершей Матрены, принесенное ею въ при- 
даное, находащееся у ведора Пшеницына, онъ ведоръ обязань 
хранить въ ц'Ёлоств до совершеннол'Ёт1я сына своего. 

18. 

1864 года января 13-го. Д^Ьло бывшаго Устьнаденсваго приказа, 
по прошен1ю крестьянина Уетьпаденской волости, Шенкурскаго 
уЬзда ведора Григорьева Коноплева о взыскап1и съ таковаго жь 
Степана Андреева Барамышева инущества, оставшагося носл'Ё 
смерти дочери перваго, а нев1ЬстЕв посл^Ьлияго. По сеиу предмету 
было производство въ удйльномъ приказ* 17-го ноября 1860 года, 
и при лячноиъ между истцомъ и отв^тчиконъ разсчетЬ постано- 
влено миролюбивое соглашен1е, съ т^мъ чтоби Каранышевъвозвра- 
тйлъ Боноплеву то им'ЬнЕе, которое окажется у сына верваго въ 
Рыбивскомъ. 

Карамышевъ былъ въ Рыбяискоиъ у сына и по возвращев1и от- 
туда отдалъ Коноплеву только юбку и платокъ покойной дочери, 
больше ничего, въ чемъ словесно а удостов'Ьрлетъ; Боноплевъ же 
этому не верить, предоставляетъ Бараиышеву удостовйрать передъ 
Богомъ присягой, на что сей не согласенъ; а потому Коноплевъ 
и удерживаетъ у Карамышева палтасу 5 пудовъ, которые онъ, Ка- 
рамышевъ, взыскиваетъ съ него, Коноплева. 

Оаред'к1ен1е волостнаго суда: Если Карамышевъ не подтвердить 
передъ Богомъ чествыиъ словонъ, что никакого вм^шя покойной 
нев'бсткя изъ Рыбинска отъ сына не при^езъ, крон'б отданнаго 
Еоноплеву, то палтасу 5 пудъ лишается, а если подтвердить или 
сколько есть отдастъ, то Коноплевъ обаванъ Карамышеву отдать 
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- за падтасъ 7 р. 50 к. — ц*ну, заплаченную ииъ въ Архангельске, 
а не но здйпшпмъ ц'бнамъ, какъ требуетъ Каранышевъ, потоыу 
что КоЕОплевъ купилъ на снон деньги, а не на Караиышевсше; 
ВСЁ же разсчеты, бывшие иехду ниив до 17-го ноября 1860 года, въ 
которыхъ тогда обоюдно согласились, впредь не возобновлять. Ка- 
ковое опред1и1ен1е суда тяжущииь п объявлено. 



1868 года 21-гооктября. Сельсв1Й староста Груздовскаго общества, 
отъ 16-го сесо октября за № 231, донесъ ВеликониЕОлаевскоиу во- 
лостному правлен1Ю, Шенкурскаго у4зда, что по производившемуся у 
него д'Ёлу, начавшемуся съ просьбы крестьянина Павла бедорова 
Птвцына объ отобран!!! лошади мерина отъ врестьанана Степана 
Иванова Безсонова, данной въ приданое съ двоюроднсю сестрою 
его Птицына, Авдотьей Серг^Ьевоб, на заведен1е платья, при вы- 
дач* ея въ январе м4сяц-Ь сего года въ замужество за сына Без- 
сонова, Петра Степанова, которые оба нын* уже уиерли, — онъ ста- 
роста склонить ихъ къ ниролюбному соглаш€Н1ю не могъ, а потому 
вроситъ д^ло 9Т0 передать на разснотр%н1е и разбирательство 
волостнаго суда. 

Вызванные на 2 1-е число сего октября въ волостной судъ крестья- 
ннвъ Павелъ Бтицынъ и но дов^рЕю кресть:1нина Степана Безсо- 
нова, братъ 010, солдатъ Грягор1б Ивановъ, и жена Анна Егорова 
Безсоновы миролюбно йежду собою согласились въ томъ, что Без- 
соновы обязались возвратвть Птицыну данную въ нриданое съ 
покойною сестрою его лошадь, а Птицынъ, со своеб стороны, обя- 
зался уплатить Безсонову за возвращеа1е лошади деньгами 12 
рублей въ два срока, а именно: на 8-е число ноября сего года 6 
рублей а на 1-е число февраля будущаго 1869 года остальные 6 
рублей. 

Волостной судъ опредЪлилъ: отобрать отъ крестьянина Степана 
Безсонова помянутую лошадь меряна, которую предоставить въ 
нользован1е крестьянина Павла Птицыва, затЬмъ взыскать съ 
Птвцына сказанный деньги двенадцати рублей серебромъ въ вы- 
шеназначенные сроки, ковни н удовлетворить Безсонова. 
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20. 

1868 года октября 30-го дня. Жалоба крестьянина МалопгуВскаго 
селен1я Онежскаго уЁзда Артеиьа Андронова объотобранш вещеб 
отъ крестьянина Степана Липатова, бшвшихг у него на сохранении 
по случаю смерти дочери Андронова, бывшей за иужеиъ за кре- 
стьянина Гаврвлой Филинововынъ, и оставшагося посл'Ё ея сына. 
— которыя должны ныи^ поступить въ наследство ему Андронову. 

Вещи, находящаяся на сохранеши у Липатова, оставшаяся носл'Ь 
смерти дочери Андронова и сына ея Цапвлы, умершаго одного 
и^сяца 01% роду, оказались по приложенной опвси на лицо; но 
изъ нихъ гарусник!., вуыашникъ и Брасной ллатовъ употреблены на 
погребен1е младенца Папялы п на няньки женсЕая рубашка. А по- 
тону Вачевск1Й волостной судъ, Онежскаго уЬзда, 4-10 ноября по- 
становилъ: оставш1яся вещи но овпсн отдать подъ приснотрь сель- 
скаго старосты Малошу Искано общества до уплаты Андроновыиъ 
государственныхъ податей на вторую половину 1867 года и сей 
1868 годъ, а равно и за выданный синена на пос^въ; когда Ан- 
дроноБЪ взнесеть эти недоиики, тогда староста Баевъ долженъ 
выдать Андронову эти вещи. 

Какъ въ другихъ отдйлахъ нашего труда, для ознакоилен1я съ 
юридичесЕНип 110нд11лии прежняго вреиени в съ характеромъ рЬ- 
шен1й ду^^овнаго суда по д^ланъ граждансЕииъ, вриводятся д^а, 
разбиравш1яся въ зд'Ёшнеыъ духовномъ суди въ прошломъ стол'&тш, 
такъ в теперь приведен-ъ одно разбирательство, предмстонъ 1сото- 
раго служитъ приданое, оставшееся послй смерти жены, имЪв1вей 
д4тей. Оно носить назваше; „ДйлоПИ годасъпросьбы вдовы Пе- 
лагш Матвеевой о взысканш врнданаго съ бывшаго аятя Холмо- 
горца ведора Янкина по смерти дочери ея" ')■ Просьба эта сл^' 
дуюш^: 

„ Государю иреосвященнону Рафаилу, арх1впвсБ0пу Холногоревоку 
н Вааескону, бьетъ челонъ и плачется вдова 11елаг1я Матв^Ёева 
дочь. Въ нЕШ'Ьшнеиъ, государь, въ 710 году въ сентябре к^сяцй 



I) Ияъ бшшатО'Врх^ереВсжато архива, вахохащяхся въ Холиогорскохъ Преоб- 
раженсвоиъ собора. 
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19-го числа, дочь ноя Параскева, а бившая жена Глинсваго посаду 
ведора ЯнЕвна, волею Бож1ею въ рожАен1и младенца преставвса, 
а при смерти во вспов'&да бнла того жъ Ьосада у свящеиннва 
Максима, а до смерти своей она Параскева дочь моя за нед^ю 
дала мн^ въ сохранение приданаго моего ви^нхя кокошнвкъ объ- 
яринной насыпной съ волотоиъ, обнизавъ жеичюгомъ, и привавнвала 
мв^, аще Богь благовзволвтъ въ той моеВ тяжести въ рожден1н 
смерть, в изъ того кокошнвка но ц^н'Ё поправить по душ§ моей 
ноиаво8ен1е по церкваыъ, и при той, она, Параскева, въ рождеши 
младенца, при яспов11ди, при отцЁ духоввоиъ и при муж'Ь своеиъ 
6елор^1 приказывала все свое приданое поправить по души своей 
въ поняновен1е и посл^ отца своего дуковнаго, при иув'Ь своемъ, 
ова Параскева сщеотомъ, съподтвержАев1еиъ ив$, матери своей, 
приказывала о приданоиъ И1ГЁн1и въ ломяновен1е поправить, и 
тогда жъ вменво при иухй своемъ приказывала отдать съ шубкп 
своей тафту рудожелтую новую на Нижней носадъ къ церкви Рож- 
дественской, на строен1е дьяконскаго стихаря, идля ноииновешд пре- 
жде бывшихъ у ТОЙ церкви сродниковъ " свовхъ; а жила ова Па- 
раскева съ ивмъ бедоромъ муженъ своимъ только четыре года и 
осталось отъ роду отъ нея съ нимъ бедоронъ сынъ одвнъ Иванъ 
двухъ л^Бтъ, а Ч1б съ нею я, Параскевою, въ приданое отъ своего 
труда притяженное во вдобств'ё ноемъ дала, и чтй по сыерть еа 
Параскевы, заложа тожъ ея кокошнивъ, гдЪ вэдержано во нея въ 
помявовев1е, водъ сею челобитпею написана роспись, и овь бе- 
доръ прежде бывш1й зять мой иене, старую вдову, (зато, что) для 
управленк по душ'Ё дочери моей Параскевы изъ того давваго мв^! 
ковошвика учинила поияновеЕ1е, съ великою овъ злобою и руга- 
тельствоиъ мене бранить и поносить в о томь мене безномошную 
челобитьенъ разорить похваляется. Милостивой государь преосвя- 
щенный Рафаихь, арх1енископъ Холмогорсшй и Бажесий, призри 
на мое бевпомошиое вдовство, которое я- въ своемъ вдовстве отъ 
руводЁлхя моего притихала н съ дочерью моею Параскевою въ 
приданое, какъ за нэто ведора идя аамужъ дала, пожалуй, госу- 
да{>ь, бдагоизволн то мое приданое 1м^и1е, которое у него ведора 
есть, ему ко мнй отдать и изъ того поправить за душу дотара 
' мо^ въ поняновеше. Государь смнлуйса! ' 
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„Роспись приданому животу: 

„Ваборошникъ, въ ненъ три золотвика женчюгу. 

,3&рукавннкъ, въ ненъ два золотиива жеичюгу. 

яДа простаго жемчюгу золотввеъ, изъ того построила она Па- 
расБева затыльвикъ. 

„Шубка, м^хъ эаечииноб черевей, поволочеиъ кумавонъ. 

„Шубка варазейная врасная съ пугови:гы серебряниыи. 

„Кумакъ на шубку. 

„Сукникъ аренги новоб. 

„Тряухъ обложенъ бобромъ, камки алой, круживо золотное. 

„Таоты руложелтой" полпята аршина, и та таета шита на шубку. 

„Трои рукава полотнявыхъ и прочего бритья, нлатковъ и рубахъ 
воробва. 

„А живучи она Пефасвева приыуж'Ь своеыъ изъ нриданаго мо- 
его иы^Ьн^1I и отъ своихъ трудовъ построила кобошниеь жеичюж- 
иой, атотъ женчюгъ взъ вмшепоманутаго моего данваго ваборош- 
ника и зарукавья пять золотвнеовъ, да сверхъ того въ прибаику 
положила жеычюгу в^ъ приданого жъ моего ии^нёя въ продаж^^ 
бЬлъа: платы и рубашки,. и къ тому строетю золота ей л дава- 
ла жъ, а тотъ Бокошникъ обълри пасЕшной эолотпой, а ту объярь 
я взяла въ долгъ у горожанина Ивана Андреева Звягина, въ ц^ну 
двадцать-шесть алтынъ четыре деньги, и деньги ену и доныне 
не даны. Да она жъ Цараскева построила при нуж'6 своенъ на- 
борошвнкъ женчюжной отъ свонхъ трудовъ, а въ тотъ наборош- 
никъ взято жеичюгу у монахини Анны два золотника, за одинъ 
золотвикъ дано ц^ны два рубли, а за другой золотвикъ полтора 
руб.ш — ей монахини и до нын'Ь деньги не даны; да на шубку 
тафтяную взято кружива шелковаго дв'б полосы, ц'Ьною въ пять 
алтыиъ, а деньги еще и до ныа^ не даны. И то все приданое 
вм^н1е и строев1е ей Параскевы, крогсБ кокошника женчюжнаго, 
за нинъ бедоронъ Лвкнныыъ, а кокошникъ жемчюжвнй, который 
сана она Параскева до смерти своей ын'Ь въ соблюденш дала, и 
я тотъ кокошникъ по смерть ея заложила за пять рублевъ и по 
приказу за душу ея поилвовете отправляла, большато собора свя- 
ш^ннослужителемъ въ сеновикъ во вседнезной дано рубль, да на 
сорокъ дней за просфоромисашемъ поминать имъ же соборныиъ 
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лано четыре гривнш, Успевскому свящеиваку дана гривва, да въ 
соровоуст1е Глинс&аго посада свящецниконъ дано рубль, а другой 
рубль инъ яге священвввомъ додать, на Нпхн1й посадъ Рожде- 
ствевсБоиу сващевниву дано въ по111яновен1е нолтина, да при по- 
гребешн ея даво нищввгь рубль, да богад11ленвыиъ ввщииъ дано 
шесть алтынъ за чтете псалтнри дано осмь алтннъ, Покровсно- 
иу свящеивику дано гривна". 

Спрошенный, вс.1'Ьдств1е вастоящаго челобитья, отвйт1ивъ Ян> 
кивъ объяввлъ, что явъирошлоыъ 710 году жена его, прв розкде- 
вш кладенца ыучась, отцу своему духовнг>иу, Глинскаго посаду 
свяш,еннаЕу Максвиу, грЪховъ своихъ исповЪдывалась, и леясавъ 
въ бани, скорбя, при неиъ ведорф, в въ то де время челобит- 
чица теща его Пелапя, пришедъ въ баню, при неиъ хе Оедор^ 
да при блбиЪ новивальнеё, Нввольскаго дворввва'Басилья Кири- 
лова прв матери, отвязавъ отъ вея, скорбной жены его, ооясъ съ 
ключами и съ ворота отъ креста мошеночву съ деньгами (а де- 
негъ его было девнть алтынъ, да волтушви изъ ушей серебряны), 
н т]>мп ключами съ дочерьми своими замуасними бедорою да съ 
Анною въ ЕЛ'Ёть собою и ходили, и что приданого живота въ 
неиу пришло, также которое и его пристрою ножитковъ на жену 
его положено было, все изъ кл^тн вынесли тайно; а тогда де въ 
дом^^ его стороннихъ людей никого не было, и ври тонъ случае 
въ бавв безъ тещи его пена его вривазывала еку, что де есть 
ея првдаваго жввота и его ведорова првстрою женчюжвое ко- 
вошвнвъ визавъ по объяри, и то все у ней нокладено въ бл^тв 
въ малой Еоробвб, а та де ыалаа коробва поставлена въ большей 
воробьи, в чтобь онъ бедоръ изъ ткх.ъ пожитковъ вриданыхъ ея 
продалъ три шубки, въ тоиъ числФ сувню яренкову подержану, 
варазейникъ, куманнивъ подержапые жъ, в т%мъ, когда ей сиерть 
влючится, в по сиерть по душ^ ея т^мъ поправилъ; а про тоть 
врввазъ в4доно вышевомянутоиу отцу духовному евященниву Ма.- 
всииу въ тонъ онъ ведоръ во всеиъ на него священника и шлет- 
ся; а достальное чтЬ ея приданого и его ведорова пристрою жен- 
чюжнаго и иной какой иелочи и останется, приказала она жена 
его, отходя св'&та сего, во влад^Бн^е ему мужу своему бедору съ 
сыномъ ея иалол^тнииъ Жваноиъ, потому что тотъ сыиъ ихъ от- 
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цовсБииъ И иатернимъ статканъ насл^Ьдникъ и аиветъ у него 
отца своего, а не у ней челобвтчяцы, а такого ле приказу нрн 
сиертн ея жены его отъ ней ирн вышеноиянутоиъ отц'1^ духов- 
ноаъ в при немъ бедер*, чтобъ по сжерть ея все приданое по- 
править но душ* ея и, съ шубки тафту рудожслтую новую сиявъ, 
отдать на Нишн1й посадъ бъ Рождественской церкви на дьанон- 
ской стихарь не било и не отказывала; то де она чеюбитчвца въ 
челобить* своемъ написала на. нее дочь свою умершую не въ прав- 
ду; въ тоиъ овъ ведоръ на него аъ священявка и шлется жъ. А 
онъ де ведоръ челобитчицы теш,и своей Пелаг1я при снерти же- 
ны своей в по снер1ь ея у себя въ дои* и нигдй иикакъ не бра- 
иивалъ н нвч*нъ не ругалъ. Л кавъ де жбна его бедорова пре- 
ставилась, в учаля ее обмывать, и тогда его ведора въ дом4 не 
было, быль на*бааар4, п безъ; него де ведора тет;а его Пелаге;; 
гъ дочерьнг! ):110нни, пошедъ въ кл'Ьть его по рубашку къ погре- 
бепш, и достальное все п|>идаиое свое и его пристрою кокошник* 
отдала дочери своей Аии-Ь, про то в4доио Глинскаго посаду ве- 
дора Шульгина жен4 его ПарасЕОвьи, да ведосьи Макаровы до- 
чери, да Марьп ЕвдоЕииовы, да ведоров1^жев* Сорокина Овсеньв. 
А по погребеи!и жены его, 01ъ*дчи хл*бя, тец1;а его, пошедъ со- 
бою въ кл^ть и изтг той Ел*тв вынесиш п^идавую 'коробью въ 
с*ни и отонкиувъ ключеиъ, которой ключъ съ поясоиъ отъ хены 
его. скорбной она отвязала, келочное првдавое все выбравъ, и 
роздала дочеряиъ безъ его ведорова приказу, в собравь съ пе- 
ресова приданые доче['В своей сукыю, кунашнивь, теплой кара- 
зейникъ, два треуха, при неиъ ведор* и при сродцахъ его въ 
ту воробью и поклала,. и ту коробью заыкнувъ, и запечатала своею 
печатью, и ключъ къ себ* взяла, и нзъ дону съ нелочнынъ прн- 
даныиъ съ дочерьни своиив н уехала нагло и внуна де своего, а 
его налолЪтаяго сина, т^нъ бс*»ъ понишала и хочетъ поняшать 
в овсе. А кокошцикъ де нвзаной жеичюгоиъ его ведорова нрв- 
строю, а не жены его умершей, потоку что овъ въ прошлыхъ го- 
д*1Ъ, купя, привезши съ Подввнья ошввву всеичюжную и осы- 
навъ, а 00 вЬсу было жеичюгу два золотни1са не сполна; да въ 
тону жъ жеычюгу давалъ онъ ведоръ кеа* своей на покупку хеж- 
чюга свои деньги, также на покупку объврв и на всякой нр1- 



;аоуСоо»:^1с 



— 79 ~ 

кладъ разпнии дачами, и куоя ояа жена его жгапюгу и пракладъ . 
на его деньги и построила, а женчюгъ и орякладь а обьярь у 
кого она жена его покупала, того онъ подлинно не знаетъ, пото- 
му что онъ бедоръ тогда былъ въ норскихъ н вь иныхъ отъ'Ьз- 
Еихъ промысл^хъ, а на горожавина Ивана ^Звярниа и на ионахи- 
ню Анну Окулову по сену д'Ьлу слаться ему и не къ чему, по- 
тону что въ тотъ вокошникъ жена своей во всяепВ прнкладъ и 
на жеичюгь давалъ деньги онъ бедоръ съ нзбБГгкомъ, чго ввше 
обьяылено; а приданое де наборопшнкъ и зарукавье посл^ вышепо- 
мянутаго ковошешнаго стриен1я жена его бедороиа, осыпавъ жен- 
чюгъ н тотъ женчюгъ, да брачнаго его дара два полотенца, да 
рубаи[ку кроену. только не шиту, да золота четыре золотника, 
продала съ общего совету, за чтд онъ при брац'Ь и о Пасх^ про- 
тиво тещу и виыхъ сродниковъ отдаривалъ, в на т1: ден1'Ги жена 
его Параскоыья, вупя женчюгу иоврупняе, иаборошникъ и подза- 
тыльнпкъ и построила, мимо тещу его челобитчицу Пелагею; а 
въ тонъ новопостроеввонъ его наборошник'Ё женчюгу в^омъ три 
золотника, а. въ нодзатнльник!'. полтретья золотника, и т^ де на- 
борои1иикъ я подзатыльпивъ и семь перстней серебряныхъ да 
крестъ я колтушки в еовошниеъ у ней челобитчица, а не у Яего 
бедора". 

Роспись приданого имущества, ириложенная отв^ичвкоиъ, по- 
полнена сл'Ьдующвмн вещами: 

Кокошни1:ъ краспаго атласу съ золотноии гялуваии. 

Двои колтушки серебряные, одн4 съ плашками, а друпе скат- 
каии серебряннии. 

ЗатыльниБъ на щ)асномъ атласе, шить золотомъ. 

Крестъ серебряной на шелковомъ 1;ойтааЬ, золоченой съ яро- 
низкаин серебряншси. 

•^^ платка лотенаго полотна съ вружевы золотншш. 

^ дщика сь полотнявшя платками. 

Семь Персией серевряныхъ золоченыхъ женскихъ со ставками. 

Изъ числа спрошенннхъ по сему дЬлу саидйтелей, повивальная 
бабка подтвердила только то обстоятельство, что челобитчица во 
время нахожденЫ ея дочери въ бани отвязала отъ креста тольву 
мошеночку съ деньгами по приказу своей дочери, которая вел*ла 
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Еаходапцеса тамъ деньги отдать по смерти ея нпщииъ въ бога- 
д^^ьню. Глиискаго посаду сващенникъ Мавснмъ показалъ, что 
покойная жена Янкина во время исаовЪди ея лрнказввала въ 
случае ея сиерти продать тол11ЕО три ея пряданыя шубки. Отно- 
сительно хе спора о оридапонъ, бывшаго между челобитчице)! и 
отв'Ьтчикомъ по логребен1и Парасковьи Лнейной, свид'Ьтель по- 
каяалъ согласно священнику Рождественскоб церкви Якову. А 
этотъ оосл^дшЗ заявялъ, что посл4 об*да ведоръ Янкннъ, „вн- 
звавъ ихъ свяи;енипковъ въ сЬни и съ прочини сродпикаии, вы- 
несъ азъ кл^ти коробью съ женскини шубками и иною мелочью, 
которую разбирали и разсиатривали съ тещой, и при этомъ осмо- 
тр* нешду ними учпннлся споръ, и Янкинъ замвилъ, что теща 
обнесла его дедора портнаыи н рубашками; на чтб теща отвечала, 
что она хотя брала рубашки для мытья, во время беременности 
дочери, но возвратила ихъ обратно, а портенъ не брала; теп1,а же 
его, взявъ изъ коробьи красный кокошникъ съ галуномъ, бросила 
дочери своей 0едор4 и говорила, что тотъ кокошникъ ея. Мать 
умершей говорила свнд'Ьтелю, что покойная ея дочь велела таф- 
тяной спорОБЪ съ шубви отдать по душ* своей въ поыиновеше 
въ Рождественскую церковь для перешивки на дьякопск1й сти- 
харь; но онъ сващенникъ такого не получалъ, а получилъ только 
отъ тещи въ номиновеше по дочери деньгами полтину. Зять чело- 
битчицы, по ногребети его жены, сулилъ дать въ поинновете по 
душ* его жены ему священнику съ дьнкономъ рубль денегъ, но 
ничего не далъ и сказывалъ имъ, что при смерти его жена ве- 
лела ему отдать съ каразейвой шубки серебряныя пуговицы имъ 
свящеяникаиъ Максиму и Якову пополемъ на разд*лъ, и поел* 
того отговорилъ, что онъ т* пуговицы ВС* отдаетъ одному свя- 
щеннику Максиму, а ему въ то число, за пуговицы, даетъ день- 
гами; однако ничего ему и прячетниванъ не лалъ„. 

Свидетельница вдова Афимья Ростовцева дала такое показан1е: 
дКакъ де челобитчицнну дочь погребши и отоб*дали, н по об*д* 
у бедора съ челобитчицей учинился врикъ, и въ томъ крику ве- 
доръ являлъ вс*ыъ людяиъ, что теща его 11елаг1я его ведора раз- 
орила и обнесла приданое дочери своей и его пристрою всяше по- 
житки портна и рубашки, и къ тому де теща его ведорова гово- 
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рила, что де лортенъ и полотна она нзъ доиу его никогда аи Д1я 
чего не вынашивала, а рубашЕВ до сыерти дочь ея отдала ибпъ, 
а кому именно, того она не говорила, и гдй де т^ рубашки, про 
то оЁа не гнаетъ, а при осиотрЁ только въ коробьи явилось дв'Ь 
рубашки да двои рукава женские н два треушка и иная женская 
иелочь, и разбирая де она Пелаг1я, взявъ себ'Ь отъ иелочей вь 
руки, показаБъ зятю своему, говорила: „его де не его ль зятне", и 
то чинила не однова, и зять де ея, иное изъ рукъ внхватя, въ ко- 
ровью жъ и бросалъ, а иное и себЪ теща его за пазуху клала, а 
что она объявляла и зять у ней изъ рукъ вшхватилъ и за пазуху 
она клала, про то подлинно сказать— не знаетъ, потому что она 
челов4къ етарой и стояла очъ нихъ одаль, а датскую рубашку . 
взявшн, она Пвлаг1л изъ коробьи и отдала дочери своей бедоры и 
ту коробью она челобитчица заперла и запечатала своею печатью, 
а ключъ взяла къ <хбЪ и ту коробью снесла и положила въ 

БЛ^ТЬ. 

По выслушати свидетелей по этому д'Ёлу, была составлена выписка 
постаковлев1Й изъ Борнчей книги и гражданскихь узаконевхй о на- 
с^^&дован^й им'Ьнгя посл'Ь уыершаго супруга, оставившаго д'бтев: 
Кормчая, въ законе, Богонъ даннонъ Моисею, глава 45, листъ364 
на оборотЬ '); Закона градскаго, грань 1, гл. 49, листъ 459 на обо- 
ротЬ ^); Леона царя и Константина гл. 8, листъ 498 на оборогЬ "), 



>) „Рече Госаодь къ Ыонсеовя, къ сывовонъ Ивранхевыиъ, ха речелв гиктои: 
чеюв^къ, еще упреть, и сына ве будет* у него, да вовмвтъ насл§д1е его дщя 
его. Аще же не будетъ у него лшерв, да дастъ я васл*д1е брату его. Аде же 
не будетъ у него брата, да даете, часть брату отца его; аще ли не будетъ бра- 
та отца его, да даете наслбдде укнцы его, ндв ближнеху его отъ пдемене его 
причастЕтв я". 

>) „Бгда сЕовчается нухъ идн жева безъ завета, нн единаго же отъ восзо- 
ХящЕхъ и ввсходяшдхъ влЕ отъ сущвхъ отъ стравв, иди заювваго, или род- 
наго не иниста васл§дника, тогда мужъ во все а1|Л0 женн своед нршнвается яа- 
сл4|Д1е; н жена мужа своего да нр1енлетъ'', 

») „Аще ли ключнтся жен'Ь без* д*тв* преже мужа умретж, четвертую часть то: 
чт отъ всего, якоже речено есть; испов^данаго отъ нея аристроя - въ своенъ 
11р1обрЬтен1в удержати ему, в прочее подчетверпм части таковаго приотроя въ 
яасл^дниЕоиъ вдатн конечнаго ея об^щанш, иди въ весов^щаннвш яаржца^ 
книъ ея васл^дЕнвонъ отдати". 
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лгпь 505, статья 5 '); увааъ великого государя — Соборное Улопс- 
ше глава 17, статья 15 ^). 

На основашя этвхь постаиовлен1б, арх1еаисво11ъ Рафаилъ напи- 
сать револющю: „челобвтчиц^Е) отказать отъ д'Ёла, а пожетвй ве^ 
натерши отдать наследнику сь роспнскою". 

После сего била потребована въ духовной привавъ отъ Лнкв- 
на коробья съ придапвмз. и заведеинниъ имъ ииуп^ествонъ по- 
в«йной его женн; осиотрФно содержавшееся въ воробьЪ имуще- 
ство, Е составлена еиу опись, а отъ матери уиершеВ истребована 
жвкошникъ по обьярв золотвоЗ, ниванный женчугоиъ. Еоробья еъ 
инуо^ествонъ отдана зятю челобитчица, а вокошнвкъ самой чело- 
. бятчиц^, въ наслйд1е сыну перваго, а внуку второй и ,калвл'|ф- 
■биу Ивану до возраста его въ со:ранен1е*'. 

Было уя№ упшкянуто, что въ нашень кра^ вэдавва, со врешевъ 
Новгородскаго владнчества ^) до 1831 года, всл^ств1е учяст- 
коваго влад'Ён1я веиляни, существовалъ обачай давать въ при- 
даное вевсли. Объ этомъ обычае нв собрали подробвня св^д'Ьн1а, 
вавъ изъ 1федав1й народвнхъ, тавъ и нзь пвсьненвнхъ всточ- 
гашо1ГЬ, в вэлагаежъ здФсь эти далиня цЪливоиъ. Считаеиъ ткжъ 
бох'ке необкодвкыиъ это сд^^ть, что старнй обнчай готовъ воз- 



') „Завету ае речепо бысть отнюдь бывающу — аще родителя своя яи^ють 
■рвсвяа чяд», и едивс отъ внхъ оставятъ бевъ пкняти, ха розсудятъ аосдусн 
•М; н ав(е нвогахдв обряцутся укорнвше родвтвдя, иди вво чт» ^я устршв»- 
ше ех> номзавюе, яа яребнваетъ ведввхно родятедю уставдевзе. Але ди по 
сотворевш яав-Ьта родитсн има чадо, рождыцуся ему единому, прощш1е убо ж 
б1агос]овев1ец съ таковымъ вав^томъ да держать сиду, рождьшее же ся да иввдеть 
съ прочею браивю и да Н8сл4дгвтъ'', 

') п-А будетъ посд* которого уиершого останутся д^ти, а брапя ихъ И*ж се- 
етры г^утъ обндить ихъ, и отцо«в иди катерна ииЬни учнугь ихъ 'омучат*, 
к т4мъ ужеркаго дйтевъ ии4в1я отца и*ъ или матери ра8д*диги по жеребьлмъ, 
вс1мъ поровну, чтобы изъ дихъ никто ияобижевъ не быль. 

„Да въ тфошломъ во 137 году, блйяенныя памяти ведишВ государь свлгЬЯшШ 
Фюарегь Нявггвчь, патр|яр}1Ъ Московсыв ж всея Руси, указать вотчийн родо- 
»вв и за <аухЛв дайне отдаяаги вотчжчам» д4темъ сыну, а будетъ уиершаго 
евва же будетъ, ж »* вотЧжнн .дочеряяъ". 

•) Акты юрнд,, стр. 39, 40, 144. • 



;аоуСоО»:^1с 



— 9$ - 

родиться вновь неачу Ереокаваип, съ внкрлона ихв ввкешу 
какъ нояшо уб'Ьдиться азъ првнЪра, указанваго ваше (см. ряд- 
ную № 1а). 

„Теперь тажихъ пргч^аншмг в-кгь, ковш бн^га прежде, до пер- 
ваго л^л^", говорилъ нн'Ь одинъ старивъ-крестьявивъ изъМеаен- 
оваго уФзда,~-„преяде которЕш осталыцы иыЪл! свою деревню н 
день, тЪ приввнали себЪ мужей или сами шли съ деревней и на- 
знвалнсь дереаеттцами; теперь, деревешцнцъ н^тъ". Другой кре- 
стьянинъ, Холнвгорскаго уФзда, нбредавалъ такой случай: ,Бого- 
явлевскаго Ухтострова еъ погосту хрестьянинъ Антововъ давалъ 
дочь за крестьяЕвва Палехова, Гольцевсвой деревни; при сватов- 
стве, нехду другими вещани, просили у него въ приданое чебакь 
(женская в^ховая шапка), а у него чебака не бвло; такъ онъ от- 
лалъ поле: На-те вавъ поле, вн'Ьсто чебака, сказалъ онъ. И нынь- 
че то поле по этону случаю называется чебакомь". Крестьянннъ 
Нечаевъ, взъ Бнстровурьн, сообщилъ сл'Ёдующее: „Не одн^ь остаг 
лицы получали въ орнданое земли. Бывало и такъ, что дочери, но 
разделу отца, доставалась земля на ряду съ снномъ; иногда родители 
давали дочерямъ даже лучшая земли, нежели сниошямъ. Если 
братья сами делились по смерти отда, то они сестрамъ не давали 
земли, а обязывались сестру скрутить и выдать замужъ. А т4 сес|ррн, 
который получали земляные участки отъ родителей, иногда продаваг 
лн сков земли братьянъ или сос^дямъ, часто предпочитая носл^д- 
нвхъ, если боялись, чтобы братья не обманули ихъ. Иногда де- 
вушки вовсе не продавали земли, а уносит ее не только въ со- 
сЬдтя деретни, но и въ друпя волости и даже въ сое4дн1Й уЬздъ' 
То же зам'Ёчаетъ и священникъ Дьлчковъ о аителяхъ селен1я Ля- 
инцы, Онежскаго убзда, говоря: „Преасде выходашдя въ заиуасе- 
стео даже и в№ сосЬднеЙ деревни невеста переводила съ собой 
землю (с^Ьнокосную) на правахъ придаиаго; но нынЬ этого нЬтъ". 
Даже въ 40-хъ годахъ одному бывшему окружному начальнику 
приходилось, по его словамъ, разбирать въ Архангельсвомъ уФзд'Ь 
д&1а между крестьянами о земляхъ, перешедшихъ, въ внд11 ирн- 
данаго, взъ одного селешя въ другое. Крестьяне, разумеется, 
старались, въ особенности въ последнее время, о томъ, чтобы зем- 
ли не выходили взъ пред^ловь своихъ сблешй, и говорили, ворча 
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на кенщинъ, которня уходили сь зеылей въ друг1я селен1я: „Она 
уйдетъ и землю унесетъ, лучше бы ее у себя оставить; разв* же- 
ниховъ у насъ н:Ьтъ''. Оттого в пословица пошла: „земля сь со- 
бой не ноттся", „Ачто зеиля уносилась, на 9то вотъ и примеры 
ваиъ", говориль крестьавинъ Нечаевъ;— „въдальнеиъ кол^н^ бнлъ 
у насъ родственникъ Артен1й Черняевъ, которнй ин^лъ сына и 
да^; когда онъ началъ давать дочь занухъ, то раздФлилъ землю 
поровну между нею и сыноиъ, при чеиъ далъ въ над'Ьловь ей 
лучшую часть, бевъ асоту. Дочь' Артеи1я Черняева вышла занужь 
закрестьянива Сорванова н унесла землю въ родъ Сорвановыхъ. 
Сынъ же Артем1я, ведоръ женился' на моей бабк'Ё, которая вско- 
ре! осталась вдовою. Тогда Артен1й Черняевъ уснновилъ себ^ мо- 
его д^дпа Нечаева и женилъ па своей нев^стк'Ь, вдовй, съ кото- 
рой перешли бъ намъ и земли Черняевск1я. Такимъ способомъ, мы 
остались на корню, а тетка Сорванова ушла и землю унесла; этою 
землею и теперь влад'бютъ ея д'бти, по над'Ьлу. А то еще былъ 
случай въ селФ Быстрохурь'6. У крестьянина Антонова была дочь 
осталяца; она получила въ приданое поля и сбнокосную землю. Ко- 
гда она выходила замужъ въ деревню Паленьгу, Пинежскаго у^зда, 
за крестьянина Костина, то передъ свадьбою заложила моему д^- 
ку деревню въ 50 руб., а послЪ уже, по внходЪ въ замужество, 
продала ее д{|дку въ в'бчвое владение, получивъ еп1,е 50 руб. И те- 
перь зга земля находится у насъ но разд^у н называется Афимь- 
внской, по имени продавицы Афимьи. Земля, унесенная въ другое 
селеше, записывалась въ веревную книгу, в такянъ способомъ пере- 
числялась туда, ибо в(^евна (то-есть, веревная книга) шс^а силу. 
У насъ въ БыстрокурьЪ у Комаровнхъ была ножня; когда дочь 
ушла замужъ въ село Чухчерьму, то записала ту пожню, достав- 
шуюся ей въ приданое, въ веревную книгу, и пожня стала Чухче-. 
ремска навсегда; оттого и черезполосность пожней между селешямн. 
„Прежде" заключилъ свой разсказъ крестьянинъ Нечаевъ, „дава- 
лнсь на землю передаточныя записи отъ женъ мужьямъ, а не то же- 
нихи даже прежде брака заключали услов1я съ осталицами или съ 
родителями о приданой земл4 и требовали, чтобы родствеиншш 
подписались; другимъ нев4стамъ съ деревней женихи даже давали 
деньги на свадьбу". 

0.д|1..еаОуСоО»:^1е 
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Надобно полагать, что и въ прежнее время, вавъ теперь, суще- 
ствова^^а значительная разница въ правахъ относительно прида- 
ного. хуаей, бравшихъженъБЪсеб'Ё въ домъ, или шедшихъ въ донь 
жены; права первыхъ всегда ограниченнее) нежели послЪдннхъ. 
Но в въ первонъ случае особые договоры расширяли эти права, 
тогда кавъ во второиъ суживали яхъ. То же самое относится и 
въ земельпону придавоку. Мы шсбемь немало свид^тельствъ о тоиъ, 
что жена, шедшая въ донъ мужа,' свободнее распоряжалась своею 
землей, нежели жена принимавшая животнива. Иногда жены само про- 
давали земли, только по согласш съ муяеиъ. Тавъ, въ сговорноб 
записи 10-го 1Е1ля 1758 года, о продаже) преданоб вемли кресть- 
янскою женой, Волокопинежскихъ волостей, Нижнопаленскоб дерев- 
ни, Евфим1ей Коствной крестьянину Быстрокурскоб волости Ми- 
трофану Нечаеву ншисано, что „Ёрнала ТииофФева сына Костина 
жена его Евфвшя Степанова дочь по совпту съ м1/жемг своимъ 
Ернилонъ дали С1е сговорное письмо Бнстровурской волости кресть- 
янину Митрофану Григорьеву сыну Нечаеву въ томъ, что продали 
я ]Евфим1Я ы съ мужемъ своимь Ермиломъ ему Нечаеву влад^ша 
своего, я Евфии1я отца своего статковъ, бывшаго Стевана Ооии- 
ныхъ, А я Ёрнилъ остатковъ тестя своего, въ ихъ же Быстрокур- 

ской волости поле орамой тяглой земли зван^емъ Ручьевое а 

нродалн мы Евфим1я съ мржелп своимъ Ерииломъ то вышеписаннов- 
влад11н1ё ему Нечаеву въ в^ъ и вдернь безь выкупа, а ц1Ьны ря 
дили мы Евфии1а съ мужемъ своннъ Ерниломъ за то свое выше- 
писанное владеп1е семдесятъ рублевъ денегъ, а деньги приняли 
при сеиъ сговорноиъ письме всё вручь безъ остатка". Изъ д^а 
Холмогорской Нижней Расправы 1781 года объ отдаче крестьян- 
ской же&кЪ Кузнецовой, Ухтостровской волости, на вывупъ земли, 
проданной ея сестрою хрестьянамъ Еузвецовннъ, видно, что кресть- 
янская жена Старопопова сама продала доставшШся ей въ прида- 
ное земляной участовъ. Вотъ содержан1е этого Д'бла. Въ 1758 году 
Ерестьянвнъ Кузнецовь завЬщалъ свои земля двукь родяымъ доче- 
рямъ и жен^; одна азъ нихъ была выдана замужъ за крестьяни- 
' на Поташева съ принятхемъ его въ доиъ, другая за крестьянина 
Старопопова Волокоиннежской волости, Пильегорской деревни, Пи- 
нежскаго уЬзда. По словаиъ Поташевой, Старопопова въ 1772 году, 
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ори вервдев]в зенел, отдала ей въ вечное влад'Ьше пожню осоты 
въ клочкахъ .на пятьволоховнхъ кучъ, апотонъ туже похию про- 
дала ва пять рублей троюродноку брату Кувнецову, съ припжсью 
пятнадцати рублей, почеиу просила расправу предоставить ей 
право выкупить ту похню за 5 руб. Старопопова же показала, 
это сестра ея Поташева завервила пожню, данную ей отцокь въ 
поннновете души, подъ свое тягло, подъ иия своего свекра, на- 
ввавь ложно собственною своею, потаиу ежегодно и уродившееся 
скко они снимали и т^нъ тлглонъ прикрывались оть бобыль(жаго 
окладу, повтоиу она неоднократно предлагала Поташевой купить 
прнсвовваеыую ею пожню, но та, нообЪщавъ, носл^Ь долгой про- 
волочки вреиени, отказалась; тогда она въ 1780 году отступила 
пожню троюроднынъ братьяиъ Куввя^овыиъ, съ услов1е11ъ, чтобъ 
они ежегодно давали ей на оропиташе по няти рублей. Холмогор- 
ская нижняя расправа, находн, что Старопосова влад'Ьла повнею 
по духовному завйи;ан1ю отца до 1762 года, следовательно, до 
публикацш манифеста 1705 года о геыеральвош. размежеаашя 
аемель, прианалъ право Старопоповой на землю, съ тавинъ заклю- 
чен1еиъ: „Хотя она Огаропопова по жительству своему принадле- 
жнтъ другому селешю, но полюбовною отдачей поступиласк свою 
нохню ближайшимъ по двн1и родствепыикамъ, яко въ свой родъ; 
ооннуимъ Кузнецовымъи влад']Ьть пожнею, аПоташевой отказать". 

1810 г. февраля 15-го, крестьянская жена Моржегорской волости 
Варвара Вмдрина, илЪя мужа, который „оставилъ ее во всемъ си- 
ротствЬ", - то-есть, заставилъ нищенствовать, сама поступилась 
своимъ ириданымъ аенельиымъ участЕОиъ зятю своему и родной 
сестре, Съ получен1емъ отсыпи, съ тЬмь чтобы мужу ея ведору 
Выдрину н дочери не вступаться въ тотъ участокъ. 

Бывали даже случаи, что женщины, принимавоия еъ себЪ въ 
домъ мужей квъ другяхъ деревень, завещали свои зеили дйтямь 
евоинъ, помимо мужей. Тавъ, въ 1769 году октября 1-го, Морже- 
«)рской волости крестьянка Ксетя Выдрина написала въ своей 
духовной росписи, что „отказала отца своего и дФда деревенсвЦ 
участокъ детямъ своимъ Ивану, АииС1и в Анн1|.... а ежели Господь ' 
Богъ изволить и д^ти мои помрутъ, то деревенский участокъ въ 
церковную казну въ церкви Богоотецъ Ахима и Анна отдать, а 
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иуху тепу Якову пожаша левый погоднш отдать изъ цервов- 
ной Евзвн". 

Если жены животниковъ уинралн вскоре аослФ брака, то зяпя, 
принятие въ доиъ родителями кены, часто не оользовались ника- 
вниъ нриданынъ, не говоре уже о зеил'Ё. Для обезпечен1а себя въ 
атоыъ случай, они заключались членами прежней сво^ сеыьн, на- 
нрин'Ьръ, съ братьями, сговорНЕШ полюбовння письма, въ которвхъ 
отказывались отъ своей доли въ имуществе отца, съ услов1вмъ 
получить только въ иад^окъ нзв1(|стную суииу деиегъ и кое-каки 
вещи, при чемъ присовокупляли оговорку »ъ род'Ь сл'Ёдующей: 
„а ежели, паче чаяп1)1, судьбой Бож1ей, у меня Якова ныв^^ вскоре 
и до ревизш жена ноя помретъ, то принять теб'Ё Ивану иена 
Якова въ донъ свой безпреаятственно" (1811 г. феврала 2-го); или: 
„а если, паче чааи1я, до истечеи1я трехъ л'Ьтъ жева у Явана по- 
мретъ, н онъ у тестя жить не захочетъ, то брату бедору првнять 
его на отцовское движимое в недвижимое ии'ЬМе обратно, съ 
т^ъ чтобы онъ и пожилые, сл'!&дующ1е съ Харитонова (тестя) за 
каждый годъ по 100 руб. а весь над'кловъ взнесъ брату бедору" 
(1816 г. февраля 12-го). 

Чаще же зятья'пр1емыши обезпечивали свои права па приданую 
землю и другое имущество вполне), такъ что, даже :1.енившись вто- 
рично, они ее утрачивали своихъ правь на имущество, пришедшее 
сь первою жеаоб; иаприм'Ьръ, въ полюбовиомъ согласпоиъ письм'Ь 
крестьаавна Чулченемскаго села деревни Кениской Егора Ваганова, 
эавлюченномъ въ 1810 г. января 22-го съ врестьяниномъ Буявов- 
ской деревни, ВасилАемъ Баюновынь и Афимьей Баюновой, первый, 
жецпвш1йся на дочери последней и пришедш1й къ нимъ въ доиъ, 
виговорвль себ^^ права такъ: „в ежели у меня Бгора законная жена 
моа Марьа, не доживъ в^ку, тнретъ, а д'ЬтеЙ никого ве оетанется, то 
вольно ему Ваганову въ наши пожитки повать другую жену, а намъ 
ня въ чемъ не препятствовать. Вьдругомы1р1емномъ письме 1826 
года февраля 9-го, крестьянской вдовы Галушиной, привявшей зятя 
кь своеВ дочери на все АВи.квиое и недвижимое пиущестко, огово- 
рено: .„буде дочь моя поиретъ, хотя в д'бтеВ не останется, но иеъ, 
эать мой Бириловъ, на все то же саное имущество ии^югъ оолвов 
право (хота бы вояелалъ) жениться на другой жени". 
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Вь 1747 году крестьянинъ С|йсбой волости, Хоробрицкой дерев- 
ни, Вабнугинъ, 11ринявш1Й въ 1741 году въ свой довгь къ дочерн 
вятя Ивана Трескина, поступился еыу „и дочери своей Агафьи н 
внуку ВасвльюдеревенскииьсвоинъучастБОнъ'',съ обязательствонъ 
поять я коринть его Вайиугння, при ченъ устраннлъ шгеиянни&а н 
другихъ родственвиковъ отъ нритязан1й на тотъ участОЕЪ. Оь же- 
ной своею, дочерью Ваймугина, Тресквяъ жилъ 35 д-Ьтъ и ивгЬлъ 
нЪсволько сыновей, которые при его жизни ноиерли. Оставаясь въ 
доигб своей первой жены, Трескинъ, пося'Ё. еа смерти, встунилъ во 
второй бр^ъ, отъ БОтораго тавге иы^лъ кЪтей. Пользуясь зенлей, 
доставшейся отъ первой жены, онъ въ то же вреия ииЬлъ пр^юд- 
ную зеилю въ Енецконъ селенш, въ воторомъ былъ зацисанъ въ 
ревиз1ю. Выборные Хоробрицкой деревни писали въ 1793 году, 
что „Ивану ТреСБвну владеть тою землею въ ихъ деревн^Ь не 
нринадлежитъ, тавъ какъ онъ вл1дЬетъ ею безъ родства, ябо у 
него отъ первой »евы д^тей ни ыужеска, ни женсва пола нйтъ, 
и онъ женился на другой, да у него, врои^ той, чрезвычайно иного 
земли, и по ревизской сказк'Ь записанъ въ Еыецкомъ селЪ, гд'Ь 
ки^етъ землю, также хл'&бъ и сЁно продаетъ повсягодно по Еиец- 
ку". Не смотря на вто нрзд1;тавлен1е, Холмогорская нижняя рас- 
права не отобрала земли отъ Трескина, основываясь на томъ, что 
овъ жилъ въ Хоробрицкомъ селея1в я влад'Ьлъ землею въ течете 
46 лЪтъ, притомъ же и родственники первой его жены, Вайнугины 
не вступались въ эту землю. 

Св1дЪн1Я эти иы заимствовали изъ д'Ьла Холмогорской нижней 
расправы, производившагосд въ 1793 году о присвоен1и кресть- 
аниномъ Рудаковыыъ земли, привадлежап:(ей крестьянину Вабиу- 
гину. Вотх еще четыре д'Ьла той же расправы и у^здиаго суда, 
зиакокящ!» насъ сь обычаями отпосптельно земельнаго прнда- 
наго. 

Въ 1785 году крестьянинъ Хаврогорской волости Данило Марвовъ 
подалъ въ Холмогорскую нижнюю расправу прошепе сл^дующаго 
содерван1а: яНазадъ тому минуло лЪть 40 съ годомъ, вакъ я, нияшй- 
ш1й, ооналъ себ'Ё въ жену Хаврогорской волости, деревин Епифаиов- 
ской, уиершаго врестьянипа ведора Бушвова дочь, Парасвовью- При 
взятш ея въ замужество были въ жявыхъ теш,а моя Ульяна в дочь 
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ея иадол^тняя Анна; н вн^^ъ я, нижайшШ, съ поиянутою моею тещею 
договоръ, чпу&ь ын^, нияЕаЙшежу, по встуилен1и въ означенное су- 
пружество, влал'Ёть ВЯЕЪ въ хоронноиъ строен1н, такь и въ дере- 
вевсЕОнъ участк^Ь, котораго всего состонтъ 82 сажени и 4 четв, а 
другою нодовииою владеть поиянутоВ малод^тней моей свойк'Ь, а 
тещЪ съ моей стороны давать на пропитайте ржи и жвта, по по- 
юввнЬ, 6 н^ръ, на корову сЪна и по два оцина соломн въ годъ, 
притоиъ довольствовать обувью и одеждою; когда же понянутая 
свойка иоя вздунаетъ нтти зануяъ, то отъ пеня, нижабшаго, дере- 
венскаго участка другимъ постороннннъ, врокй иенл, во влад'Ёше 
не отдавать. А какъ понянутая теща уиерла, свойка ноя Анна, бу- 
дучи въ возраст^^, того жь года вышла въ замужество той же Хавро- 
горской волоств за крестьянина Мпхайла Григорьева, в половин- 
ный свой участокъ взяла во влад^Ьте къ сеШ и съ поиянутымъ 
крестьяпннонъ въ супружестве жила 14 л^тъ, а въ прошлоиъ 
783 году померла. Оная жь, свойка моя, до снертв своей, будучи 
въ бол'Ьанн, вышеупонвваеной деревенсвШ участокъ чрезъ духов- 
ное нпсмо отказала племяннику своему, а моему сыну Василью. Но 
шиянутыВ крестьанвнъ Грвгорьевъ посл11 смерти своей жены, а 
моей свойки, деревенскнмъ участкоыъ влад'Ёетъ сильно, меня, ни- 
жайшаго, написанваго на тотъ участокъ тремя ревизскими душа- 
ми, ко влад4н1Ю не допущаегъ'. Всл4дств1е этого Марковъ про- 
свтъ расправу отобрать участокъ отъ Григорьева и возвратить ему. 
Но прежде, нежели расправа. разсмотр'Ьла это Д'!^о, тяжущ1еся до- 
бровольно помирились неасду "собою; „сниЬсавъ въ сердцахъ ово- 
вхь правду". Въ мировой ихъ между орочвмъ сказано: „Хотя я, Гри- 
горьевъ, деревенскииъ участконъ посл^ жены 2 года владйлъ, но 
какъ послй жены моей наслйдннковъ никого не осталось, а у ' 
свояка моего Маркова имеются д^тв, поэтому я и поступаюсь сво- 
яку участЕОИъ, съ т^мъ чтобы онъ отдалъ по лушФ жены моей, а 
его своячввы, въ Соло8ецв1б монастырь въ поинновен1е 2 руб. 
60 коп. '). 

Иногда землями, данными въ приданое, завладевали свекры, 



') Он. х'Ьдо Ходн. нижвеВ расправы объ отобрав1и отъ крестышша Грвгорт- 
ва деревевскато участка и отдач! онаго Маркову 1785 г., по опво № 30. 
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усфранивь отъ Н1ад'6н1я невестку и своего сына. Ерестьянвнъ 
Кривецвой волости Иванъ Масловъ подалъ въ 1800 году въ Хол- 
иогорск13 уездный судъ прошение: „Назадъ иону времени минуло 
л^тъ 20, кавь выдалъ я иыенованныб свою дочь въ замужество 
той хе волости и деревви своей Гориичевской за врестьлнина 
Стесана Оедотова сI^на Маслова, Парасвовью, съ которой в дано 
было въ награвдеше во влад11Н1е овону зятю с^вчей земли раз- 
(гЬвомъ ячменя на двЪ и^Ьры, сЪныаго покосу на 30 кучь, а по 
веревЕой кЕигФ состоитъ 10 сажень, съ таковммъ услов^еиъ, что- 
бы ему Степану давать ин'Ь на пропитание хл'Ьба ржи 4 четвери- 
ка, ячменя 6 четвериковъ да на харчи н обувь по рублю на каж- 
дый годъ, но означенный мой свить ведотъ помянутаго моего зя- 
тя, а своего сына, Сгеиана отдалъ ш деньги, крестьянину Селену 
Нвфавтовт для отдачи въ рекруты за семейство его Нифантова, 
назадъ тому нниуло л^Ётъ десять, иосл'Ь же его д'Ьтей никого не 
осталось, а осталась только жена его Парасковья, а мол дочь, ко- 
торой онъ отъ хл^ба отказалъ 1794 года, а награжденною мною 
землею съ дочерью Парасковьею владЪетъ в ин^ еш^ по пись- 
менному договору 1780 года шля 20-го дня слЪдуеныхъ еще не 
заплатйлъ за 15 л'Ьтъ 15-ти рублей; и иынЪ оная иоя дочь ски- 
тается и пропитывается :^:1рскинъ подаян^еиъ, да и онъ же ей по 
письменному услов1ю съ 1794 года по три четверика ржа и яч- 
меня на годъ не отдаетъ". Повтоиу Масловъ просилъ судъ взъ 
влад'1ш1я своего свата: „за отдачею въ рекруты сына своего Сте- 
нана, а моего зятя, награжденную землю съ дочерью Парасковьею 
нн'Ь во влад'Ьв1е ни прежнему возвратить а съ его взыскать за 
шесть тодовъ сл4дуеиыхъ моей дочери Парасковьи по учиненному 
условш по три четверика ржи и ячменя иди что сл1^дуетъ, но 
ныв'бшивй ц^^н^ деньги, а равно и ын'Ё по лвсьмеиноиу договору 
за влад'Ьн1е тою землею еще в не доолаченвыхъ 15 рублей". Холмо- 
горсюй уездный судъ, вслЪдств1е этой просьбы, нредписалъ зем- 
скому суду, если цросьба истца справедлива, то землю немедлен- 
но отобрать отъ ответчика и „отдать въ полное Ивана Маслова 
владйи1е, какъ оная есть а была ему собственно принадлежа- 
щею, а ему, ведоту, какъ уже у него сына н'Ётъ, а отданъ а^1Ъ 
въ рекруты и л4тей никого не осталось, ни почему не при- 
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вад1ежвтъ, так^е в на счетъ хл^ба и дгаегъ удоыетворнть оро- 
свтеля" ')■ 

Нэъ д4ла Холмогорскаго уйзднаго суда 1800 г. о жеправнлнои» 
отвод'!^ отъ крестьянина ЕуреЙской волости Спиридона Юрьеиа ио- 
вравникоиъ Ивавоныаъ венли с% насЪянныиъ хл^Ьбокъ двоюрод- 
ной еестр* Аня* Пнскуновой видно, что родственняки вены 
иногда отбирали себ^ь зеюси, оставлениыя родвтеляни жены зятю 
и насл^никамъ, даве прн д^тахъ нувсваго пола. Крестьянская 
вдова Ляаа Пневуяова, на требование суда, дала показаше,- что 
отецъ ея вречатноб, поиытчнкъ КурейсвоЙ волости Ннкифоръ 
Юрьевъ, жительство яийлъ въ деревни Гавриловской въсобствен- 
ноиъ своекъ цовтЬ вообще сь братомъ своииъ Андреенъ не въ 
равд'Ёл^Ь, и яак'ь у о'ща ея иужесваго ооволгБи1а д^тей не было, 
онричь ея и другой сестры Авоевьи, то отецъ ея, при жизни еще 
своей, привялъ въ донъ въ ыужа ей, Аннв, той же волости деревни 
Ботовской, крестьянина Пиана Писвунова, который и пере^халъ 
изъ БотовсЕой деревни сънатерью своей, а ебч:векровкою, въ до»ъ 
тестя, въ которонъ и ваниыалъ ы'Ёсто хозяина въ распахивании 
зеиель, а отецъ ея былъ иъ то время боленъ и отдалъ нужу ея 
принадлежащую ену отъ брата его часть зенли кавъ пашенной, 
такъ н с1Ьиовосвой, 16 сажень, на которую я духовную далъ; по 
у||ертв1Я же отца ея, выдала она сестру свою Аксенью въ Быс- 
Т1юкурскую волость, Я 00 выдач^Ь жили всЬ вообще, какъ она е^ 
мужеиъ и свекровью, такъ съ дядей своииъ Андреенъ и двоюрод- 
нынъ братонъ Соиридоноыъ, а зе1иею влад'Ьлн все тоже вообще 
и проживали до случнвшагося въ ихъ деревни пожара, а въ ко- 
торомъ году, показать не знаетъ, а только знветъ, что до пожару 
въ ы^ствоиъ дон^ жили 19 лФтъ, гд'6 тогда уже дяди ея Андрея 
въ живихъ не было, и разделились съ брато11Ъ двоюроднынъ Спв- 
рядоношъ Юрьевыиъ по разной постройки доиовъ, а- данная нужу 
ея духовная въ случивш1йся тогда поааръ сгор^а, но шсл^ по- 
аара еще вдад'Ёли тою зеилею 17 лфть, а въ 1792 году по не- 
бытш въ до1пЕ1 двухъ сыновей ея и нев^ютки, которые шаоди- 



•) Д*ло Хоямоглрсваго уЬздн. суда о возвращен1н крестьяввну Ивану Мясюв^ 
тъ бедота Масюва ввсвино эавдад^вной яиъ зеняя 1800 г. № 240. 
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лись въ отлучк^^ въ С.-Петврбур141, н когда нужа еа въ живыхъ 
уже не было, Спнридонъ Юрьевъ оною землею завладфлъ, а ло 
хавоиу повелФшю яди отводу — она не знаетъ; сь иужеиъ своиыъ 
она жкла 30 хЬтъ, а безъ нужа жяветъ 15 жкгъ, а хоша у нужа 
еа н бЕиа въ деревни БотовсЕОй.зенля, носЁву на полторн н^рв^, 
а кавъ онъ изъ той деревни вышелъ въ донъ отца ея, то по от- 
даленности и налоии^Ьнш венли тоЗ и продалъ ее крестьянину 
Ивану Ильину. Дв'Ёнадцать челов'Ькъ крестьянъ подтвердили, чтод'Ьй- 
стввтельЕо Никифоръ Юрьевъ съ женою своею, по неннФ- 
нио у нйхъ нужскаго пола дфтей, взалъ въ донъ свой къ до- 
чери Анн^ въ нужья, крестьянина Явана Писвунова на таконъ 
положети, чтебъ ежу Пискунову всЁнъ, какъ движимннъ, тгяъ и 
нед|;ижи11ыиъ тгЬшенъ, при ннхъ в по нхъ снерти, владеть и 
управлять, а по снертн его наследнику его и всену потонству 
ВЕЧНО. Престьянивъ же Спвридовъ Юрьевъ, въ прошешн своенъ, 
поданнонъ въ 1800 году въ ХолмогорскШ уЬздннй судъ, писалъ, 
что „въ 1792 году щрское наше общество отвело родственную ын4 
' во вляд'Ёп1е пашенную в сбновосную зенхю, состоящую въ деревне) 
Гаврвювской, вдад^шмую прежнее сего сестрою двоюродною Анной 
Никифоровой дочерью, которая вндана была деревни Ботовской, 
состоящей отъ нашей въ шести верстахъ, за крестьянина Ивана 
Иискунова, и по смерти его осталось два сына, и оную землю за- 
пустили, каковую, но отдаче миф обществонъ, возстановнлъ сворни 
труданн и владЬлъ до сего году, оплачивая съ ней какъ госу- 
дарственныя податн, такъ в проч1е И1рсше расходы бездояиочно; 
а сего года въ наЪ н^сяц'^ за отлучкою моею для промыслу рвбв 
въ норе, не знаю съ какого повел1|Н1я зенсв1Й исправникъ Ива- 
новъ отвелъ оную землю паки означенной сестре двоюродной 
Аесн'Б Никифоровой, перешедшей въ нашу деревню на подворье"; 
поэтону Юрьевъ просилъ судъ прЕбнать зенлю за нинъ, какъ ро- 
довую. Какъ бы рЁшвлъ у^дный судъ это д^о, полоасительно 
не известно, такъ какъ и оно, и друг1я дф^а между крестьянаии о 
зенлахъ, на хоторыя не было особливыхъ дачь я закоиныхъ кр^1н 
постей, были, всл^ств1е предложешя губернскаго прокурора, 
проазводствбиъ вовсе прекращены. Но ножно полагать, основы- 
ваясь на другихъ рФшен1яхъ уЁздиаго суда, что судъ оставилъ 
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бы вту зенло за Пискуновою, такъ е^ъ она владела ею 36 л'1>тъ. 
въ тоаъ числ1Ь 10 хЬ1Ъ до нздан1я иаЕлфеста 20-го октября 1765 
года о генеральномъ разиежевааш зеиель и целевой внструкщн 
1766 года. Обыкновенно судъвъ свовхъ р^шен1яхъ о спорныхъ зеж- 
шаъ прядервивалса буквально 4-го нунЕта ианифеста 1765 года, аъ 
жоторокъ сказано: „Никому какъ влад^шьцамъ н городаиъ, такъ и 
однодворческииъ в прочных всяваго бсзъ нзъят1в казеннаго в'Ь- 
доиства селань, слободаиъ н деревнямъ отнюдь не распростра- 
нять отныне влад1ш1я геиель своихъ за т^ границы, въ которыхъ 
нубливащя сего манифеста каждаго вастанетъ, крои^ особливыхъ 
на то указовъ, повуноаъ н другихъ указннхъ дачъ или нолюбов- 
ннхъ равд'Ьловъ, но паче всявоыу оставаться въ вреашихъ пред'Ё- 
лахъ, ожидать спокойно государственнаго равие»еван1я''. 

Въ ввшеупокянутой ие1кевоЁ ннструкщв 1766 года есть меасду 
прочииъ дв* статьи, относящаяся до поземельнаго приданаго у чер- 
носошныхъ крестьянъ северной Росс1в. Тамъ ноловительно сказано, 
что зеиель, оставшихся посл^ъ уиершихъ государственныхъ кресть- 
янъ такъ-называеиыхъ поиорскихъ городовъ, па которыхъ они 
въ нодуншый окладъ полохены, яеасду наслЁдннкаии и женани 
на части не д^ить и за дочеряии, вяходящини въ закужество 
за людей другого звашя и за государственныхъ крестьянъ дру- 
гихъ селен1й, не отдавать, а оставлять при тЬхъ селен1яхъ, къ 
которыиъ оныя првиежеваны будутъ (пунк. 8), и если послЪ ко- 
торЕ1хъ государственныхъ крестьянъ сыновей не останется, а оста- 
нутся дочери и выйдутъ заиукъ за государственныхъ же кре- 
стьянъ, которые пожелаютъ жить на зенляхъ, принадлежавшихъ 
уыершиыъ, то зенли сш отдавать оставшийся посл^ крестьянъ 
дочеряиъ и ихъ нужьянъ, а зеили, бывпйя за такини, вступив- 
шиыи въ бракъ, крестьянаии въ селешяхъ, къ которыиъ они при- 
надлежали, оставлять въ пользу нрочихъ жителей т^хъ селешВ 
(нунк. 9) '). Этотъ законъ на практике часто обходился даже 
судебшши пактами, какъ иы вид^кш взъ прнведенныхъ выше 
Ккхъ, въ особенности изъ д^ла 1793 г. между крестьянами Вай- 
нугвныкъ и Рудаковынъ, и обычай уносить земли существовалъ до 



>) Иотдри Расе гражд. вшсововъ, Левомша, Сш5. 1Й8 г., ч. Ц, и. 2, стр. 311. 

0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



— 94 — 

1631 года, не смотря на то, что онъ иногда встр^аль прмвво' 
хЪбстше со стороны шрсжихъ обществъ. Другой обитай, воспрс>- 
щенныб приведенною статьей иехевой ввструкши, отдавать въ 
приданое крестьявсв1я тяпав зенди за дочерями, внходящнин вь 
замужество за людей другого звашя, такяе существовадъ на нраш- 
гакЬ долго поел!) обнародовашн ннструкщи; но нротнвъ него 
бвив принимаемы болФе стропя н рЪпгательныя н^Ьри, вавъ мн 
увидимъ И8ъ нижесл1|дую1цихъ суднихъ д^Ьлъ. 

Вь ц'^'к о владАв1и Архангельскими и Холюгорсиими купцами 
и мещанами деревенсжини участками, производившемся въ Хол- 
могорской нвхврй расправ'Ё въ 1791 году, упомвваютса четыре лица 
не крестьянскаго сослов1я, владевши тяглыми землями, получен- 
ныии ими или ихъ првдканн, въ видЪ приданаго, отъ крестьянъ. 
Объ этихъ зенляхъ таиъ сообщаются сл^уюшдя свФд'Ьтя: Архаи- 
геяогородсЕ1й м^Ьщанниъ Худяковъ, но собственному покаватю, 
получить по духовной, составленной въ 1753 году, отъ роднаго д4|да 
по матери, Холмогорской овругя, Борисогл^ъбской Матигорсвой во- 
лости, крестьянина ведота Тярхова, земляной участикъ въ той же 
волости и нлад'Ёлъ инъ слишкомъ тридцать лЁтъ, во 1786 году той 
же волости крестьяивнъ Мнхайло Тарховъ, который его ж^ху Ввдо1гу 
будетъ нлемявникъ двоюродный, завлад^иъ его прнроднвшь учас»- 
]>омъ, чрезъ чтд нанесъ ему нестерпимую обиду." По словамъ же 
Михаила Тархова, онъ отобралъ упомянутый участокъ отъ Худят 
кова, какъ блжабш1й насл^днивъ, и потому еще, что Худяковъ, 
состоя мЁщаниномъ, не долженъ пользовачься крестьянскими зем- 
лями, т11мъ бол^е, что жена его, Худякова, выдана была ведотонъ 
Тарховымъ въ замужество съ хорошвмъ над^лконъ. 

При производств'^ дознатя по настоящему же д^лу о зеыляхъ, 
влад'Ьеншкъ купцами и нФш^нами, у АрхаЕгельсквхъ м1щанъ 
Михаила и Ивана ведоровыхъ Пругаввныхъ оказалась во влад^ши 
земля въ Борисоглебской Матигоре&ой волости, на которую они 
не могли представить документовъ; но шъ находящегося при 
д4л* духовнаго зав*щан1я Холиогорца, посадсваго человтЬка Ивана 
Пругаввна, составлеинаговъ 1719 году видно, что она досталась ему 
въ ввд^ орнданаго за женой его, крестьянкой Матигорсваго сб- 
лешя, и при смерти Пругавина бнш вавЛ|щана ей же. „А что есть 
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Бож1Я ии1осерд1л святвхь иеонъ", свавано въ зав%в1^тв, „приданнхъ 
за женою ноею, образъ Всеиилоствваго Спаса бъ девс7с^ подъ 
ОБЛадоиъ серебраныиъ гладвииъ, да два образа: одинъ Пресвятой 
Богородицы, другой 1оанна Предтечи на врасЕахъ, образъ Воекре- 
сеи1я Христова оодъ оквадонъ серебрянынъ, образъ Богоявлеи1я 
Господня, образъ Пресвятой Богородицы Владишрскш, образъ 
живогачальныя Троицы, въ 1[0лен]'и Антошб С1Йсб1Й чудотворецъ, 
образъ Николая чудотворца, образъ Алексе человека Бок1я, всЪ 
подъ окладоиъ серебравниъ, да посуды приданой »е шесть блюдъ 
оловявиыхъ, да Ботелъ долгой и^Ьдной, три а{|дениЕа, дюшпна 
стававовъ оловапныхъ, тавясе я у жены иоей что есть жеичюжной 
серебряной иузни и платья приданого жь и иоего Иванова платья: 
шубка отласная теплая на б^^ье м'бху съ вружиноиъ серебрянымъ, 
дв4 шубки каичатихъ теплые жъ на несцахъ, шубка хололкая, 
кармазинная красная, дпФ шубки китаечныя, едва шубка киндяш- 
ная, треухъ соболей, другой куней, да дворъ, чтб на Холмогорахъ 
на Ниполаевскомъ посади, со зсякнмъ хороннынъ строен!енъ и 
съ подворпою землею, и съ анбаромъ, и съ пашенныки полями, 
что въ ЗагорСЕОиъ ставу, да въ Двинсконъ укац-к въ Матигорской 
волости въ Борисогл^Ьбсконъ прих1)Л'Ь дворъ съ хороиныиъ строе- 
Н1еиъ, и съ нодворною, и пашенною землею, и сЬнвыии покосы, 
которыми влзд^1лъ тесть кой покойной Алекс^Бй Певега, и тФмн 
вышеписанныни святыми иконами и посудою и жемчужной, и се- 
ребряной кузнью. и платьемъ, и даорами, чтд на Холиогорахъ и 
въ Матигорской полости, съ хоромныиъ строен^емъ, я съ подгор- 
ными, и пашенными землаив, я аибаромъ, и сЬннымп покосы, 
владеть вс^мъ жен!) моей СтефанидФ Алекс^^евгЁ дочери, а пле- 
иянникомъ моииъ, вышеписаннынъ ведору и Михаилу, въ то ни 
во что не вступаться и не г>тыиать и никому д^ла аЬтъ". Каввиъ 
обрээонъ упоминаемая зд'Ёсь земля перешла 'отъ жены Ивана Пру- 
гаввва къ сыновьдмъ его племянника бедора, изъ д'бла ве видно. 
У бедора Бажевина, Архангельскаго купца, также была покун- 
яаа земля отъ Устюга Великаго посадскихъ людей Кор'олевыхъ, 
къ которымъ она првшла въ вид'Ё приданого. Въ купчей крепо- 
сти Еоролевыхъ между прочяиъ написано: „Лита 1710 октября 
въ 18 день Устюга Великаго посацк1в люди Иванъ Ависииовъ 
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сыаъ р Петръ Лукпвъ синь Боролевц и внйсто сестры своей д'Ь- 
вицы Улъява Анисимовыхъ дочери Королева продали есиь и по- 
ступились гостинные сотни ведору Андрееву сыну Баяенину въ 
Дввнсконъ у^зд'6 къ тяглынъ его оранынъ и с^новоснннъ землямъ 
и къ угодьяыъ во влад4в1е станки упокоВныхъ д'Ьда иоего Ива- 
нова и сестры ноеб Ульяны, а иоего Петрова сната, гостинные яъ 
сотнв Дороф11Я Ирокопьеиа сына Мелцова в жены его бабушки 
вашей Ивановой и Ульяннны, а ноей Иетровой сватьи, Абилины 
Савины дочери Коиарова, Ч'Ьиъ ио смерть вхъ владели отецъ нашъ 
Ивановъ и сестры ноеб Ульяны, а ной Петровъ двоюродной брать 
Устюжавинъ же, посацкоб челов'!&къ Аипсинъ Ивановъ сынъ Ко- 
ролевъ, н ыати ноя Иванова и сестры ноеб Ульяны, а ноя Петрова 
нев^^стЕа Татьяна Дороф^^ева дочь Мелцова, и но ихъ ны Ивайъ и 
сестрою своею Ульяною и я Петръ Королевъ же, споногая инь, 
влад'Ёлн".... Въ ноаснен1е приведенной выписки, надобно сказать, 
что врестьянонъ Матигорскаго селен1я Николаевскаго прихода 
Савва Конаровъ, выдавъ дочь свою Акилину за Холногорца, гос- 
тивныя сотнв Дороф'Ёя Мельцова, отдалъ за нею въ приданое 
зенлю въ тоиъ же селен1и Матигорахъ. Пос.!^ снерти Дороф^ 
и Акилины Мельдовыхъ, земля эта перешла но наследству къ до- 
чери ихъ Татьян^Ь, вышедшей зануаъ за Устюашиина Аниснна 
Королева, а отъ носл'Ёдиихъ къ инъ дЪтяиъ Ивану и Ульян^ъ н 
двоюродному брату Анисвна, Петру Лукину Королеву, которые и 
продали ее Баженину. Въ тоиъ же д'Ьле упоминается о влад^вш 
Холиогорскйнъ куацонъ Иванонъ Ннкифоровымъ землею, получен- 
вою иыъ въ видЬ приданого за женою, дочерью крестьянина Си- 
навова. Къ сожал^шю, въ настоященъ д'Ьл1^ не оказалось рЪшешя, - 
и ны не знаенъ, какое последовало ностановлеше суда на счетъ 
земель, пр1обрЪтенныхъ посадскими людьми отъ крестьявъ вообще, 
в въ частности — на счетьнолученныхъ въ приданое. Бслв можно 
основываться на р'6шев1и суда ноздн^[|йшенъ, ямеаво 1803 года, по 
д^иу о разд1л41 зеили, оставшейся нослЁ смерти крестьянина Рас- 
ходовскоб деревня ведора Синанова на крестьявъ той же деревни, 
то сл1дуетъ думать, что придания земли были отобраны отъ по- 
садскихъ людей. 

14-го августа 1800 года Архангельсшб н^щаннвъ Иванъ Ники- 
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форовъподалъ въ ХолМогорсюВ у4вдный судъ слблующую просьбу: 
„Назадъ тому годовъ съ девять, бывъ я въ Холиогорсвонъцосад^ 
въ числ'Ё поеадскпхъ гражданъ; женвдся на оставшейся посл'Ь 
нокоВнаго Нижне-Матн горской волостн крестьянина бедора Алек- 
сеева, сына Симонова дочерп д^Ьвиц^ Натальи бедоровой, которая 
посл^ отца своего и д'Ьда обще съ иатерью своею владела остав- 
шимся восл* отца какъ движнмыиъ, такъ и недвижииымъ вжк- 
Н1еиъ, яно то: вашенпою и сЬнокосною землею, покупною, до со- 
стоян1я еще запрешен1я, у разпыхъ людей, д4домъ и отцомъ, а 
равно и матерью жени моей, по крЪпостямъ, писанныиъ н совер- 
шевнммъ у кр^постныхъ д4лъ: 1-ю— въ 1749 годЬ апреля въ 10 день 
Борпсогл'Ьбской МатпгорскоВ волости у 'свнщеонической жены, 
вдовы Марьи Баранк'Ъевой съ д'Ётьыв, иолеиъ накшваеныиъ на 
Куричьей гор'Ь, за 40 рублей; 2-ю— въ 1751 год* декабря въ 16, 
Николаевской Матигорской волостп у крестьянина Яквва Титова 
подъ назван!емъ Большое и съ набережьеиъ, лежащее въ Бори- 
согл4)5ской Матигорской волости, за 140 рублей; 3-ю — въ 1767 год'Ь 
февраля 22-го дня, у Холмогореваго посадскаго человека Деанасья 
Ерюхнна, пожнею подъ назван1емъ Динтр!евою, лежащею въ той 
же В0.10СТИ, за 100 рублей; 4-ю — въ 1765 год* марта въ 23 доть 
той же волостп бывшаго церковнаго дьячка Сеиена Васильева 
Попова, у жеяы вдовм Овдотьи МаЕСишэвоЙ, полемъ подъ назва- 
н1емъ на Куричьей гор*, за 12 руб, 15 коп., — которыми зеылянн 
«'■на моя и поел* саерти матера своей, бывъ за иной, владйва, 
яко насд^детвенныиъ н оставпганся посл* отца, но духовной, 
пм*н1емъ и яко крЬпостное гю кр4постямъ, по сил* указа 7205 
года февраля 21-го дня, вс*иъ безъ изъят1я бещ. всякаго отъ кого- 
либо спору беэпрекословно, а поел* слертв ея съ 1797 года и я 
ииенованный съ сыпомъ моииъ Андреемъ, родившимся отъ 08ва- 
.чёиной покойной жены моей, яко настоящимъ поел* еа насл*днн- 
комъ, и по оставшейся отъ иея духовной бевъ всякого отъ кого- 
либо спору, платя съ той вемли въ М1ръ падлежащ1я подати без- 
доимочно. Но въ 1799 году двоюродный дядя повобвой жены моей, 
тое жь Нажематигорской волости крестьянянъ Иванъ Васильевъ 
енвъ Синановъ, ветупяеъ якобы по насл'бдству вь означенная 
вуплвнвыя д^доиъ, отцоиъ в матерью жено идей земли, подан- 
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В^№ въ Архангельское губервсЕое пргшлеше арошешенъ оросвлъ, 
ФгО<$ъ яжЬежаа на покаааннна земли крепости хравяпцяся у нева, 
^НоОй кисанная на общее ння повобнаго тестя иоего ведора съ 
бранью Васнльенъ, а его Ивана отцонъ отъ иеня отобрать в ену 
оФАа^гь в повелеть эеилею, яво насюашеиу васлбдийв;, влад'Ьть, 
а' итЬ еъ свноиъ отвааать, по Боторой просьбе 1'7бернсЕое врав- 
лвв1е укавоиъ предввсало Архавгельскоку городовому нагвстрату, 
чтобн онъ отъ иеня овваиеновавнвя на врестьянсви зелин вр^- 
но«№у буде нодлянЕО нхъ у себя безъ всяваго ваконнаго врава 
уХврявваю, немедленно отобравъ, отослалъ для отдача, воиу ов^ 
НО сйраве](Ливоств врнвадлехатъ. ГородовоВ же нашстратъ, ото- 
брсгаь отъ аеяя яадлевсашее во сему вредмету объяснев1е в ото- 
б11аВъ подлвввыя на овначенвня зеилв кр'бпоств в данныя отъ 
о1<ца жен^ моей, а огь жены съ синонъ мнФ духоввыа, вошедъ 
ВФ подробное еего дЪла разбирательство, и навовецъ, постанов- 
леввшль въ 11-е чвсло шня провиаго 1799 года овред'Ьлетемъ 
вавлючнлъ ин4 съ сынонъ ноинъ отъ владЪн1я покаванвыхъ зевель 
отвавао'!., а нредоставвть оныя въ вользу и влад^Ьн1е просителю 
САгя1нову вли Еому по праву прнвадлежать будутъ, однаво съ 
влатеженъ за овыя по вр^постяиъ денегъ, дававныхъ д^домъ я 
отцонъ И матерью покойной жены моей, безъ всавой вомов(и озна- 
чегамго проввтеля Ивана, 0Т11а, Васвльа Свнанова, вавъ точво 
«анв тЪ ^Ьпоств утверждаютъ". Но такъ какъ Свмановъ опре- 
дйкенанхъ ко взысвашю денегъ по вр'&постянъ не уплатялъ, то 
Нвввфоровь вросвлъ у^Ьздннй судъ войдтв въ ра8СМОтр41н!е этого 
д^а в сдЪлать ену удовлетворев1е. Судъ ке р%п)ен1еиъ свовмъ 
1803 года хан 3-го ностановилъ: „Оной Никнфоровъ, ясевясь на по- 
койной Натальи СииановоЙ, состоялъ Холногорскаго общества 
гралсдяниноиъ, Ботораго за силою у8аЕ0Бен1Й 1765 года севтябра 
19'-го двя манифеста 1766 года ная 25-го двя межевой внструвв;1В, 
19 гл. 2 пунк. 20 гл. 4, 6 в 10 вунк., в увазовъ 1782 года 1юля 
Ито, 1786 г. мая 16-го, правитвльствующаго сената, подтверждаю- 
1й]№0 1782 года увааа 1801 года 1юля 30-го, нЯвавое враво ва гк 
земли не простиралось, равво навь я № его сына, р|)ждеиваго 
етъ вего въ оостоягая 1уажданв1№, но ве бол^ того и оа11ая В1на 
его Иаталва Свмвнова) ва евлош> той же межевой 1виструкц1и ЗОтл! 
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на Блад'Ёнье речеввиив землями, а ежели бн и хогЬлосд ей вос- 
иолъзоватьса звачущики ва веиляын въ кр^остяхъ деньгаии, то 
тогда же бы, при выход']^ ен занужъ, надлежало т^ннить въ рав- 
суждеше сего или съ Иванояъ Сииановынъ дядею своикь, или по 
огреадшю его отъ сего, съ к4иъ-лнбо другвиъ изъ врестьлнъ 
Еижвонатигорскоб волости, и то& самой деревни, гд}1 она житель- 
ствовала и земли состоять съ ведома общества Ыатигорсвихь 
врестьянъ, едЬлку иди какое услов1е, единственно въ разсужденш 
земли, которая беэотъемлеио должна была остаться въ пользу того 
селешя и во влад%в1е того, кону общество надъ оныки аемламн 
владеть предоставило бв, чего теперь за прошеств1е1[Ъ десяти л^ь, 
хота бы то и можно было, по свхЬ указа 1787 года 1юля 28-го, до- 
пустить и не можно, а по всЪнъ сикъ прямымъ и завоннынъ при- 
чинакъ оныВ Никифоровъ съ снномъ какъ не состоялъ тАхъ венель 
насл^^дникомъ, такъ и следовательно къ получешю по врФпостйвъ 
денегъ никакого права не имЬлъ и не нмеетъ". 

Этвмъ не окончились д'бла о зеилахъ врестьянъ, ностунившихъ 
въ вндЪ приданаго къ гражданамъ въ Холмогорскоиъ уЁвд^. Око- 
ло 1808 года, при ра8иежеван1и Холмогорскихъ городскихъ земель 
отъ крестьянскихъ, землем'&ръ, посланный съ этою цйлью Арк&н- 
гельсвимъ губернсяйнъ 1фавлетемъ, „отврыль, «то за градекимъ 
выгономъ иаъ гражданъ за в-ю человеками имеется сеиовосная 
веиля во владенгв, въ крестьяновихъ дачахъ, по раияымъ воло- 
стяиъ, вь 1ШТИ иФстахъ всего 9 десятииъ 2362 сажень". Иаъ числа 
упомявутыхъ владельцевъ мещанинь Кулавовъ влад^иь вемлею, 
доставшеюся его жени по раздельной ваписи, совершенной въ 1766 
года 1ЮЛЯ 21-го дня въ Архангельсве у врепостннхъ дАлъ; э^'а за- 
пись дана яотъ жены Куростровской волости крестьянина Герасима 
Шерыпииа, Парасковьв, дочераиъ ея, рождениышъ отъ перваго 
мужа, Николаевской Матвгорсвой волости крестьянина Попова, 
находящаяся въ замужестве, первой — Анне, за Холмогорскимъ по- 
садскнмъ человекомъ ведоромъ Кулаковнмъ, а второй — Мадее, 
Двинсваго уезда КурейсвоВ волоств за крестьянкномъ Михайломъ 
Скрыповыиъ, въ томъ, что отдала она въ вечное владен1в достав- 
шагося ей отъ перваго ея мужа часть недвяжнмаго вмени — ое»- 
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Я^го поаосу, состоящаго въ Матигорской волости, а именно: Авн1^, 
ао^сню зваыьенъ Логушу, а Марель иожню жь зван1е1[ъ за Плоу- 
;1ииъ въ Бояр1[у1''Ь'Ь''. Сенатъ, ирн утверждеши «еж^ваго план^ 
Холмогсрсклыъ зеыляиъ въ 1814 г., 110Становлен1еыъ своинъ, сог 
Р5Г0ЯВШИЫСЯ въ 1814 году, опредйлялъ: упомянутыя земли отобрать 
ох* гражданъ и оставить ихъ виутря волостей, среди коикъовня 
находятся ')■ "... 

: БъХолногорсБоиъ у^здномъ суд^, крои'Ь повазанныхъ д^лъ, вроиз- 
водвлось еще съ 1798 во 1800 г. д^ло по прошен1ю жены ох- 
ставнаго сержанта Марен ЗаЙЕо^^ой о аал^лен1и ел землей, кото- 
рое вм^ло предиетомъ также зенлю, данную вь приданое. Жена 
ртрта,внаго сержанта Якова 31й]Ы)ва, Марва Иванова, въ проте- 
шу своемъ, прданноиъ въ Холногорск1Й уЬздний судъ, изъясни- 
ла; „Назадъ жому л4тъ съ 14, отецъ мой родной, зд1^шнеВ округи 
Буростровской волос гн крестьян([нъ Иванъ Алексбевъ сынъ Ры?- 
вовъ, отдалъ ин'ё, за неим^н1емъ зд^сь у него мужеска пола Д'Ь- 
тей, для владЪн1н, доставшуюся 1^му отъ 111}арод11телей пашенную 
в .с4нокосную землю, съ т4иъ чтобъ давать ему л*я свободнаго, 
гд'Ь оцъ пожелаетъ, жительства, плакатные 11а1ипорт1Г и оплачи- 
вать за него..государствениыя подати и вслк1я нести шрск1я, съ 
прочими на рлвяЬ тягости; по смерти же его, если кто будетъ 
вступаться въ оную землю азъ родственниковт. его, то дали бъ 
шА, вм^то прнданаго, въ награжден1е подлежащую часть день- 
гами, потому что я выдана въ- замужество не имъ самимъ, а Ар- 
кйнгельскимъ купцоиъ Зывовышъ и другими матери моей родствев- 
нвкаии; оною землею и по смерти отца моего «ладила годовъ съ 
семь, безъ всанаго какъ той волости м1рскихъ людей, такъ и ближ - 
шхъ родсхвеиниковъ спору, съ которой земли, а равно и за душу 
отца моего до последней переписи оплачивала въ Н1р'{'. всё госу- 
дарственныя и протч1я подати бездоимочво, да и нвы^^ оплачиваю 
•ВвЩ' м1рсв1я тягости, наравн'Ь съ прочими. Ннн% же, встрась 
той Куростровсвой волости крестьянииъ Лковъ Ваевльевъ шнъ 
Рычвовъ, отнвиаетъ, безъ всякаго по зав'^^щавш родителя моего 



*) Тшаъ Аря, руб. правлен1я Холног. ннжн. зйлм. Суду 15-го окт, 1814 г., изъ 
Архивя ЫатигорсЕОЙ венской ввбн. 
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награжлен1я, и вынФшн^о Л'Ьта Иас^ятьса ве даетЪ; п^оч1е асе 
ближайш1е мои родственники, Григорий Рнчковъ в СтепанъОуиа- 
лойъ, на ЕОихъ я и шлюся о влад*нга мя4 тою землею, тааоРо 
прекословия в спору не им'Ьютъ'*. 'В(уЛдств1е этого, истица проси- 
ла уЁздноб судъ приказать оставить ва вею ту землю до разме- 
жеваи1я земель, въ случа* же закоынаго спору Рычкова, или кто 
тою землею будетъ владеть, дать <'й но аав4щан1ю отца, вн'Ьсто 
1]рпданаго, деньгами, чтд по уЗаконев1янъ будетъ следовать. Суд* 
постановилъ: означенную землю, дошедшую отцу истицы по про- 
сроченной закладной, дайной ему въ 1734 году отъ капнтавшв Еа- 
терпни Воробьевой г засвил^тельствовавяоб въ Архангельске у 
кр4постеыхъ д4лъ, слйловательпо, неродственную, а самими прЬ 
обр'Ьтенную, безъ прикосноБен1я прочихъ пменъ Рычковыхъ, въ 
сходственность Уложен1я 10 гл. 190,247; а также и 17 гл. 31 и 
33 ст., равно и по сил* указовъ 7205 февраля 21-го, ако кр*пост- 
н)Ю по кр^шостямъ, и 1765 году сентября 19-го, какъ издавна за 
крестьяпиноиъ ИваномъРычкокыиъ, а послФегон за просительни- 
цею дочерью его состоящую, утвердить впредь дО генеральнаго 
земель разиежевзн1я за вею Зайковой, которую ей и возвратить 
въ полное влад'ЁН1е и съ нас^ннынъ ва овой въ прошлому 1798 году 
хл'Ьбомъ и съ уродившимсн сЬномъ; внрочемъ же не о'гъемлет- 
ся огъ нихъ и е1л воля, буде пожелаютъ, чтобъ и оною крепост- 
ною землею владеть, то бъ полюбовно сч. означенною Зайковой усло- 
вясь, съ обЬщан1емъ ей вместо приданаго заплатить по учинен- 
ному соглас1ю деньги". Однако это р^шеше было отмФнвво въ 'ел*- 
дующемъ году Архангельскою палатою суда и расправы, которая 
постаповила оюОрать землю отъ Зайковой и отдать Рычковымъ, 
на основан1й 12 пун. 20 гл. межевой инструкщн 1766 г., которою 
воспрещалось давать земли государствевныхъ крестьянъ въ при- 
даное за дочерьми, внходящямн 8{шухъ за лнцъ другого ЗБан1я. 
Основйваясь на приведеннмхъ фавтгахъ относительно земельна* 
го приданого, можБмъ сказать, ято обнчаи ва счетъ права распо- 
ряжен1я п наследоваН1Я оукруговФ этого рода прнданкшъ' бы^ весь- 
ма разнообразны, в что овн почти всегда выражались въ брачныхъ 
договорахъ и другихъ докунентахъ, . ваненявшихъ родъ ^^пост* 
ныхъ акговь на недвижимое имущество. Мовно одвако полагать, 
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что зенельнвнь лрвданшЕъ распоряжался больше иухъ, нежели 
жева, по притннФ тоВ подчиненной роди, какую играла жева лъ 
семействе; такинъ образоиъ, обычное выражеше куЕчяхь ЕрЪпостей, 
что нужъ нродаетъ зеаин по согласт съ своею женой, часто таЕ- 
же когло быть одною формальностью. Но все такв позенельвое 
прнданое, какъ нелегко сбываемое, ногло служить болЪе вЬрншгь 
всточникоиъ обеапечев1я для жены, въ случае смерти мужа, рас- 
ХОД0К1 и т. п., нежели всяюй другой над^окъ. 

И въ бол'Ье отдаленный времена, нанриагЬръ, въ XIV и XV вв., въ 
Двинской землЬ не было однообраз1а въ обычаяхъ, касавншхси нравъ 
сунруговъ ЕЛ распоряжеше недвижвиымъ инуществоиъ. Такъ, по ак- 
танъ видно, что въ одвомъ случа'Ь придавая вотчина продается обо- 
ими супругами: „Се купи Васвлей Филвиововвчь и ЕвсЪй Онавьвнъ 
у ведоры у Тригорьевы дочери и у ей щжа у бедора у ведорови- 
ча, село земли на Ижш'Ё, Фофавокьское, отчяну еа, дворъ и дво- 
рище, ораиЕШ земли и еъ притеребы, в пожни съ притеребо, в 
путвЕи того села, и перев'Ёсш1[,а того села, и полФшл лЬсы, и бо- 
бровый ловвща, и въ тон'Ё участокъ, у Иженьского кола шестая 
часть, со всыни угодьи, гдЪ ни есть, все безъ вывФта, что ведор:Ь 
дади братья Авранъ и Яковъ, отчину свою, Ижешьское село со 
всемъ вододФньеиъ. Л далъ Василей Филимоновъ и Ё&с:Ёй Лнань- 
внъ на томъ йвХ'Ь дедор^I Григорьеве дочери и е.% муху бедору 
дедоровичу девать сороковъ бельки, а нонолонва куря" *). Въ дру- 
гомъ случать отчина жены продается мужемъ: дСе купи игуменъ 
Васвлей, у Якова у Баева, отчину Мнх'Ьевв дочери ведосьану, у 
Глухонъ ногости, полъдворнща и полъогоролця, оа гори, на Заец- 
конъ поли,... и въ другомъ кЬсгЁ полполца цраници,... в на Низу, на 
Лужи, половниа ораници, и бережного лоскута половина ораивци, 
аа Мудьюгвии наволоки лоскутъ земли, и Мивулина {ьзу полпо- 
жввки, в воади Яочконъозеро нолошна ораници, и пожни, и прн- 
' теребъ, и нолпутнва, МйхФевн земли бедосьвнв отпли, горВ1и 
земла, и за п<нч>сто!ГЬ земли игумну Васнлью чисты" ^. Въ треть- 
енъ сдуча'б самь мужъ похуиаетъ ии^п^е у жевы своей, зятя ея 



') Актн Юрнд. Ноагор. купи ХТУ я XV вв., № 71, X, стр. 112. 
■) Тшь хе, № 71, XXII, стр. 115. 
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и жены его. яСе куаахъ Фвдвоей Оемедоввцъ у Удьян^, ; .своей 
жены, и у е^ у зятя, у Нкфюва, и у его жени Ыарьи, :авйиЮ' 
ОеньЕинскую, ш Икшвн^ острове, и дворъ 8а рйвою, в въ Нарьв 
пожнв, отъ Ёриолинв невв до нгуиевовы, съ прнтеребн, до 
Двины, в Плоскую веретею, в почвнвн свов, тартежнща свои, всю 
свою треть йкшвна острова, .и Пусевицъ ветОБЪ, в перевйсвц^а, 
опрвчь дву Ёркодвннхъ участковъ. А да1ъ нкъ на нвхъ фялвд^б 
два рубле, да овцу пополонка, но старой вуали, ш Сеневовв гра- 
моте; а кунвлъ себй въ одеревь и своинъ д'Ётемъ" '). 

Теперь остается сказать несколько ^овъ объ отвошевш оои- 
савншъ обнчаевъ о првданонъ въ юрвднческвиъ обачаякъ.за- 
падНЕКъ Славянъ и въ русеквкь у1!аЕ0нев1Я|1Ъ| разсиатрнваеиыиъ 
въ ихъ ясторическоиъ разввт1в. Вн^стЬ съ переходоиъ брачваго 
обряда чрезъ три существенвыя форкы его, о воторахъ было 
говорево ввше, то есть чрезъ похвшев1е, аоаупву и собсгаенно 
бракъ, обтай относительво првдаваго подвергалась оуществев- 
Еыжъ перен'Ьнавъ. Наши учевае утверждаютъ, что въ то вреия, 
Еогда с^ерноруссв^е Славяне еще похвщали жевъ, у внхъ не мо- 
гло быть првдаваго.. Д1Ьйстввтельно, даже и теперь, какъ уже бьио 
сказано, при браБахъ^20(^олг, врцдавого не биваетъ, разв'Ь только, 
когда иододые пранврятся съ родителяни; вообще же невеста 
беретъ себй тольво то изъ платья, чтб суифетъ захватить съ со- 
бою. Но если мы вспомнимъ, что вохищеше невесть у русскихъ 
Славявъ уже по свидетельству начальной летописи ии^ло харак- 
теръ чисто вн^Еипнаго обряда, ибо ороисходвло по совету съ невЁ- 
станв, то тутъ можно предполагать и учаспе воли родителе^, а 
вавъ только является посл'Ёдияя, то уаи Н'^^тъ препятствий и 
для возниЕН0вен1я приданаго. Но наши ученые идутъ дал'бе и вы- 
свазываютъ ин1ше, будто появлеше праданаго нельзя отнести 
не (сал№0 въ 900x11 похищепВ, но даже и къ 9пох'6 купли не- 
вЪ&ъ. Г. Бавелвнъ, наприм1§ръ, считаетъ приданое и плату лвле- . 
и1яии несовийствынв, исвлючающини одно другое. Онъ говоритъ, 
что „трудно себФ представить, какюсъ образомъ родствеиниви ве- 
в4стн съ одной сторовы над4лялн ее, а съ другой получали за 

>) Аии Юр., № 71, ХХУШ стр. 117. 
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нее плаху^ „Это", по егО' словаыъ, ^былобн. ч1мъ-аю тавнмъ исЕус^ 
ствеввимф, чего т1ростш1Ъ, здраианъ. разсудкоиъ, <в«тораго ч&въ 
ИНОГО' у каждаго н^ряввнтаго народа, понять нельзя, да а нельзя 
выдумать. Приданое и плата за нев*сту— юрнднчесюя явлен1н со- 
всЪиъ разлйчныхъ порядков^, двухъ разныхъ бгатовъ. Разл«ч1е 
этихъ явлбпШ относится собстпевно, ие къ нев4стЬ, ■ а къ взаим- 
нпнъ отношен1ямъ родовъ, между членами которыгь заключаются 
брачние (мюзн. Тд* есть похи|два1е невбстъ^ насильственное от- 
нят1е яхъ, о ченъ въ обвчаяхъ тоже сохранились вйсойнйня[11я,-~ 
тамъ еш,е'н4тъ м(1жду родами нпкакихъ отношений, кро1ГЁ нра'*- 
дебнихъ-, покупка нев*стъ по существу своему прелаола1'аетъ уже 
«Ърннл, невраждебноа сношен1л между родами, существ! иван1е въ 
изв4е1'но(5 степени гражданскаго сою:*:*; наконец!., н}1Идааое свй- 
д'бтельствуегь уже о некоторой степени раз!Штостп гражданскаго 
союза* ^). Противъ этого можпо эам1Ьтцть, что въ то Время, о но- 
торомъ говоритъ начальная л+топись, похи[ден1е певЬстъ не обу- 
словливалось иепрем'Ённо враждебностью родозъ, ибо происходило- 
по сов^щашю съ "Д'Ьвушвамн, ва релпНозннхъ прияципахъ. А что 
купля нев4етъне ясключаетъ приданого, можно, убйдпться изъана-- 
логическйхъ яв-тенй сущёствован1я приданого у тайихъ народовъ^ у ■ 
которнхъ До сихъ поръ вев'Ёсты иокупаютсн. Такъ, инородцы Ар-^ 
хангельской губернт — Само'Ьд^^, Лопари, Корелы и Зыряне, наряду 
съ куплей- нев'бстъ внаю!^ и приданое. Да и у другикъ народовъ воо 
точпаго происхождеВ1я, не вышедших* еще изъ формъ 'родов^1Ро 
быта, купля нев4стъ не исвлюпаетъ гфвдаиого. У Киргнзовъ, напри- 
м4ръ, ' отецъ, . продавая дочь, т'бмъ не иен4е даетъ за пею подарка ' 
въ род'Ь'-приданого. Это называется шенкелыенъ-докаса^, то есть,^ 
принесейнбеизъ домуотца^). Остяки также даютъ за своими дочерь- 
ми Приданое, не' смотря на то, что продаютъ ихъ жеиИханъ *). 
Изъ славднсКихъ народовъ, Морлаки, живу1гйенъ Далиб1ци, а также 
Словенцы, локунають невфстъ (о иосл^^днихъ-, влрочеиъ, славяне- 



') САЧцце«1я •Мамлнна,Ш, стр. Ш... , . 

■) Иэъ собранвыхъ неою св^д^вШ о юрвдвчесннкъ обт&яхъ Кпрги 
Орды. 

') Этвографичесый ССорникъ, IV, стр. ЛЗ. ' 
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любцн говорят^ будто бы обычай кувли невесть' они^шхстБовЕии 
оть Турокъ) и &н1Ёстй съ1"Б|(ъ оолу^аютъ ш лвнп придяяо& -У 
Черпогорцевъ, по слованъ Ковалевскаго, жена не прЕвосмъ прв'- 
данаго мужу; напротявъ, посл4дн1й долженъ еще- плйтить эажену 
отцу ея. На это т. Богишазъ справедливо зан^^чаеть, что^ шовсй- 
комъ слущ1^^ жена должна провести съ собою свое платное ')' 
ВелиЕоросс|Аск1е обычав подтверждаюсь тоже саиое. У васъ, въ 
Архангельской губернш, какъ сказапо выше, въ т^хъ I[^Ьстноетяxъ 
гд4, кавъ наприийръ, въ сел* Устьцыльм%, невФс^ъ До еяхъпоръ 
поаупаютъ по всбнъ правилаиъ торт, прпданое все таки идетф' 
еъ невФстой. И въ другихъ великороое1йск11хъ губершЯхъ, вм^ют%' 
съ кладкой НЛП 1(алыы(П1ъ феняха, бываете уг.воръ и опридаыоЫъ 
со стороны нев4сты ^). Приводя эти факты, 1(ннех6тимъ15езуслов- 
но утверждать, что купля неп^схъ всегда сопровождается- дачей 
врпданого со сторона родвтелей неш'Ёсты. Такое положение Могло 
бы быть опровергнуто данныкв протпвоположнаго свойства, ■ хоТя 
весьиа в весьиа Бехвогочисленнвнв, составляющими укловен1еотъ 
общаго правила ^). Е^аош ц*ль— доказать, что два тав1я ра^ород- 
ння явленгя, какъ купля вевйсть в полу'1ев1е «ънвнв прадаваРв, 
легко уживаются вийст*, и что, следовательно, апр1орпстйчесил 
сообраяен1я г. Кавелина о несущеотвовашя у древнвХъСлавявъ орв- 
давого, прв существовав1и второй форны' брака^ то есть, въ эполу 
купли нев*стъ, . разбввзются о факты. Въ ж>ль8у догадвв г. Каве- 
лвва ве иожетъ служить и та мысль, что съ одноЯ сторовы, на- 
д4лен1е нев^тн ирйдав1^мъ^ съ Д1'угой— покупка ихъ, су*ь- вещи не- 
сообразвыя. Не вяцябво з(1бавать того^ что и до сиХъпоръу'&аёъ; 
дары съ однод ст'оровы и отдарввав1я съ другой, какъ йежду не- 
вестой в женвхомъ, такъ в иежду яхъ родныив, составляю1% ха- 
рактеристическую черту евадебннхъ сбрядовъ, о чемъ говорится 
в- въ пословице: подарки дарятъ — отдарковъ ълядять, & между 
тФыъ взаи11Вые' двры я отдариваягя твкМе ножВо № (1разнвть яв-Лб-^ 
нн!)№; вавлючающййъ въ Себе вну'^1»вее вротнво[*еч1ё. 



') Ргауш оЫса]| и 81оувп», стр. 121, 

') Тамъяе. стр. 124-126. 

•) Тамъ же, стр. 122, 124, 125. 
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Тотъ ах авторъ, слова коюраго приведены вщпе, Сворить о 
■фовсховдеши приданого: „ПоЕса нев^Бсты продавались, ихъ родоые 
нолучали халыиъ или адату за вЪно; когда же бракъ ст&лъ до- 
говоровгь, услвв1емъ, сделкой двухъ родов*, скрФнлявшею и упро- 
чивавшею ихъ сою8ъ и соглаае, и сл11довательно, нолнпб рвзровъ 
новобрачныхъ С1 своинъ родонъ не 1ЕогъянЪтьн'Ьста,какъ прежде, 
ея родствецвики, весьма естественно старались, но возиожностн, 
обевпечнть хозяйство в довольство нолодшъ. Вотъ первыК новодъ 
давать за в&вЬстой придавое- Оно стадо потоыъ оредыетонъ сорев- 
вовашя между родами, члены вотортиъ соеданалвсь бракомъ. Род- 
СЕвенннхи нев'Ёсты выказывали свое достовиство, честь, богатство 
нередъ роднимп ея мужа, давая за нею большое приданое. ТаЕнмъ 
образонъ, носх^вее стало необходимою принадлежностью брачвыхъ 
союзовъ. Оттого, напрнагбръ, у У~ральск[1къ казаковъ о придавомх 
ве спраяшваютъ: чтб дадутъ родители, тЬкъ довольны, молодые 
всегда над'Ьятся, что ихъ над'ЪлаФЪ достаточно" '). Мы уже сва> 
залв, что покупка иеь{|сть ве влекла за собою воляаго разрыва 
новобрачной съ своннъ родомъ, на столько, по крайней нФрФ, 
чтобы нревятствовать обе8печен1ю молодай првдацымъ. Можно 
полагать, что нервоначальво првдавое состояло только кь одеж- 
л'к в шеисвихъ ущшнешяхъ, а потонъ стало вровнааться въ 
фори^ дара отдеы'ь невесты носл^11дней илв жеииху другвхъ хо- 
злйственныхъ предметовъ и лфоч. Замечательно, что верный нашъ 
лЪтописев^, для вырааетя понят1я о првдавомъ, употребляетъ 
опнсательную форму: „вртношаху во ней, что ададуче". Это вы- 
ражен1е ннеино покашваетъ, что свачала вриданое оостояло ивь 
вещеб, воторЕиъ ноашо было мл^шмснть, то есть, нвъ динж имаго виу- 
щества; влатыц уврап1ев1й н т. п. Въ посл'^втвш ириносомъ стали 
навивать в недашкихое вмущество, даже вемлю, которая арваосилась 
невестой. Тавъ въ одномъ ивъ древнихъ Двнвскихъ адтовь встр'Ь- 
чаатсб вяражеше: „полдеревни... мрымму матери его" ^). Съ другой 
стороны, выражсшй! «что вдадуш" нифетъ з^свую свшь ,съ словыш 
д&нье,д&вница и приданое. Соревноваше между брачувдогася сторо- 



') Сочвнен1я Каммка, IV, стр. 177—178- 
•) Акта Юрихич. № 19, стр. 40- 
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наии, о хцтороиъ говорить г. 1Сввел1гаъ, вонечю существовало; оно 
проявлялось въ тоыъ, что сторона невеста старалась дать приданое 
соответственно цфнЁ, даваемой за невесту. До сихъ поръ у кресть* 
янь принято за правило давать большее нхя иеньлее првданое, 
смотра по состоан1ю жениха, которое свнд^ътельствуется роднтеяяки 
невесты на от^юемотринахь. А у н'Ёкоторыхъ инородцевъ Ш1шей 
губерВ1и, на1фныеръ, Борелъ н Сано'&довъ, на опред'Ёленное ве- 
личество калыиа дается определенное же количество приданого. 
Тоже наблюдается и у инородцевъ другнхъ губертй, наприиФръ, 
у Тахарь, Черениссъ, Чувашей и Вотяковъ Казанской губерши '). 
Разсматривав различные роды приданого, отъ саиаго простого 
до бол^е полнаго, мы иожемъ судить о тонъ, какъ поняпе о прн- 
данонъ постепенно складывалось и развивалось у насъ. Первона- 
чально,* какъ на только что сказали, првданое должно бнло со- 
стоять нзъ одного жевсхаго снаряда, такъ что ц^ль родителей, 
при даче приданого, состояла собственно въ томъ, чтобы сна- 
рядить или скрутить дочь къ замужеству, то есть, снабдить ее 
необходимою одеждой. Что именно такова была первичная форма 
приданого, видно, между нрочимъ, изъ гаавашй его*, скрута , 
платно, коробья, и нзъ того, что у насъ, рашю навъ у всЁхъ поч- 
тя западныхъ Славянъ, до ныне приданое чаще всего состоишь изъ 
одной только одежды. ЗатЪмъ, къ платному приданому всворф 
присоединились дары (приносы), которые делали отецъ невесты я 
друг1е члены рода невесте и ея иуху: кое-что ивъ одежды, п1ко- 
торыя принадлежности хозяйства, скотъ, а въ носледств1и деньги. 
Тутъ целью прнланаго становится желаше наделить, иолоднхъ, 
хотя отчасти, хоаяйствонъ, или вернее, помочь ихъ будущему 
хозяйству. здесь еще приданое не можетъ быть признано награ- 
дой за какое-либо, хотя мнимое прац<1) невесты на семейное нну- 
щество, потому что она не инеетъ наследственвыхъ правь. Въ по- 
следста1и времени, когда стали зарождаться имущественныя нрава 
д^ушекъ, именно, когда отцы при своей жизни начали наделять 
икъ недвивимымъ ннуществонъ н даже землею, тогда возникло у 



') Осисвн1е хивущжхъ въ Каванскок т^^ершв язычесвжхъ аароховъ, 
Милмра, Спб. 1791 г., стр. 69—71. 
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наоъ впое 1юв1т1е о : лриданолъ. . Бели приданое яавна^илось Во 
отцоага,' а другнии .чл^ваив сеНьп, ваприи'&р'В, братьяки, то нев^тй 
полутала над^ловь или вад^лъ, хотя бн п платной, какъ бы въ 
вовнагралдеше за- ту часть недвижвнаго ннуществя, Еоторую она 
могла бн получить во воли отца; сх^донательно, зд4№ь приданое слу- 
явло выд^лоиъ, въ закинь фиЕТВВваго права вев^стн иа часть обща- 
го семейваго ииущества. Такое зиачен1е придавого указывается вт. 
нашихъ д'Ьльныхъ ваписяхъ ХУЛ вв., выражен1ямй въ род15 сл*'^ 
дующвхъ: „взяла над'блку у братьи своей за свой третей участок'^ 
изо всего вопче хивота, за. венкой житеОсвоА жировиой жйвотъ и 
за всяю'й скотъ... и за деревню, и за дворъ, п ва дворище, о за 
хороыы, я за все про все"... (№ 4), или въ раздельной трехъб|ать- 
евъ в сестрв: „цол11Л11ЛВСб есми межьсобя полюбовно отда своего 
статкаии хл'Ёбошъ и солью, копии и коровами, и всякниъ сКотоиъ, 
шубаин и серыягаип, н всяБвшъ нлатьеяъ; и и'Ьдныиъ и жел'Ёз- 
иннъ, ееребрдв1лсь и оловянньГйъ и дере]швнынъ, двороиъ я 
дворт]Ц|емъ^ и деревнею, и всавикъ хнтейсввиъ запасоиъ, всенъ 
поровну; на четыре тчасгка, в поделяся я »»окал'-»ю взяла есмп 
у братн своей... аад,1яку «еб-Ь .аа слов гчасто1гь..." (Л; 7). 

■У заваднЕгхъ^Славяиъ также. «южно встрйтпть разницу въ на- 
8№81яхъ Ервданвго, ПО которой иояшо захлюча1ь о су1цесгво«аи1н 
разлв^ныхъ родоръ этого ииуществй. У Полявааъ, н": \ии^ръ, при-' 
дате, сжетожщев нкп, одноГ1>;жедсЕ(аго платья, называется «ургатга. 
(\гурратС сбгк? — снабдить (вобственно; приготовить) дочь вс4иъ 
н^жнниъ иаъ' плаил, свергь приданого; ^уургатС согк^ гат^й-' 
выдать'дочьза-нухъ), в состояще'^пзъ оотадьяаго движнмйго и не- 
двнжвиагб ии4тя— рв8а§;'у Чеховъ тёпо и гоисЬо, у ц*которнхъ-' 
сербсишь ижвиенъ -^ таЬо ч Ыа^о, а вообще нриданад- ргСца «■^ 
т. Ш' ')."!Большивство Олайлиъ (яиенно—житеш Славоши ьостп 
Дал1и|Ц1п« 'Болгар!^,' С'лМа^ И н|).) ограйичвваетъ приданое од^о 
одек|1ой:нев!Ёотн; ч,% котброй' иногда присоединяются подушкв в 
носЕель. Рйдко даютъ, св«рхъ эФОго, домашнюю утварь,' с&отънлн: 
деньге; я то преиьущеогвеино &ъ Хорват! я, Вагребскоыъ Загорья: 
Верхнихъ Лужнцахъ, Угорской Руси н пр. Недвижиное же ииуще* 



Ч Ргаш! 0Ы641 и 81оУвпа, стр. 120-126. :■.,":■ -.■...'. 
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стж)— чадть вввы, Бнвоградня[:а> дается только яа остров* Адр(а- 
тическаго иоря Ластово да въ н1^торыхъ н^отвостяхъ Болгар!?. 
ВмЬст4 съ тЬжь у всЬхъ иочтя Славаяъ невЬст4 даются дары отъ 
ел рода и отъ рода ея «еннха ')■ 

Упьизъ сообщенваго ыожно заключать, что апообнчаяиъзапад- 
лшсъ Слдванъ дочери не пользовались равнынв съ сыновьяив нму- 
шественвыии а|>ава]ш. И действительно, у всЪхъ почти Славявъ, 
до кот.С1рнхъ не коснулось иновеиное вл1ян1в, д^вушЕя, вя'ЁЮ11(1а 
братьевъ, не получаютъ части въ бтцовсхомъ ямутцеств*; на брать- 
яхъ лежать только обязайиость приготовятьихъ за-мужъ, сообраано 
своеиу со(;тоян1ю, пли выдать ввг&сто того деньгами "). Только 
безъ братьевъ пользуются дочери впалн'Ь насл^дст^еннани ирава- 
яа °). Это вполне сходно съ нашими теперешними обвчияии, во 
которыиъ дочери нм'Ёютъ право па все отцевское имущество лишь 
въ такомъ случа'Ь, когда нЛ^тъ совасл^дниковъ иужесваго пола 
въ лиц* братьевъ; при братьяхъ же сестра пользуется т4мъ толь- 
ко, что уд'Ьлятъ ей первые. Обращаясь къ древн^йгаему русскому 
ааконидательному паиятвику, къ Русской Правде, находимъ, что 
приданое давалось въ ту эвоху либо отцемъ вев^сты, отъ воли 
котораго зависало дать ей часть, равную частя сыновей вли мень- 
шую, либо княземъ, внд'^Ьлявпшмъ часть в8ъ им%н1я умершаго 
смерда, не им^вшаго д4теП мужескаго пола, либо братьями, кото- 
рые должны были снарядить цш замужества сестру по своему до- 
статку; но ни въ какомъ случае сест1)ы при братьяхъ не инФлн 
права насл*довав1я. 

Ба11ъ нв узки были права сестеръ при братьяхъ, все таки со 
стороны братьевъ постоянно существовало стремлен1е къ ограни- 
чен1го яхъ. Это въ особенности рельефно выражается въ одвомъ 
доныне) уцйл^вшемъ обычае западнпхъ Славяиъ. Именно у Дал- 
иатият^евъ в в^которыхъ другихъ плеиепъ существуетъ обычай, по 
которому когда брать мужа явится въ домъ нев^ты за сундуками 
съ приданымъ, тогда на »тв сундукн садится меньшой брать ие- 



") Рг. оЬ., сгр. 120—126. 
>) Танъ йе стр. 120, 121 I 
•) Тмйхе стр. 167. 
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вАстн в не ВЕцавть нхъ, не смотря на нодьбу в угрозы деверя, по- 
ка тотъ не вовны-радвтъ его вавою-лбо нонетоб. У нась этотъ 
обычай сохралился въ взнЪненноиъ вкдЪ: внЪсто брата невесты 
на сундуки съ приданыиъ садится сватья, и ве выдаехъ В1ъ до 
т^8ъ норъ, нова не получить выкупа со стороны кевиха '). 

Цередаввое въ донъ мула, врвданое частью остается въ рас- 
поряжев1и левы, частью переходить въ распораяеше куял. Тавъ, 
платное в у васъ, и въ другихъ веливоросабсЕихъ губерв1яхъ, равно 
кавъ въ Малоросав н во нвогнхъ отрасляхъ западныхъ Славянъ 
составляетъ собетвеввость хевы, которое она иожетъ располагать 
по своему уснотрЁВ1Ю, в ва которую ыухъ ве инЪетъ нвкякого 
права. Остальвое внущество, въ тонъ чвслФ в деньгв, привадле- 
витъ въ сенейвому иаув1,еству супруговъ, но располагаетъ вни 
ыужъ по своеку уснотр^нш. Это общ1й обычай, существующ1Й и 
у западныхъ Слававъ ^). Но въ ивнхъ нФствостяхъ бываютъ в 
особыя обоквовеви. У васъ, въ Архангельской губерв1в, кое-тд1к 
жена сана распоряжается деньгами, полученными въ ввдЪ ирида- 
вого; ссужаетъ вни шуаш, сос&дей и пр. Тавъ точно въ Далиащи 
н1|которыя женщины, вншедппя замужъ изъ бол^е богатыхъ до- 
ыовъ и прннесш1& съ собою сколько-ннбудь денегъ или получив- 
Ш1Я отъ родныхъ Еавое-либо домашнее животное, распоряжаются 
полученннмъ сами: хравятъ у себя дома съ остальнымъ ииуще- 
ствомъ вли отдаюФЪ взъ половвеы сос^иамъ и знавомымъ посе- 
лавамъ '). 

При разводе или расходк^ съ иуженъ, а также при вторвч- 
нонъ выходе въ замужество, жена у насъ всегда получаеть 
обратно свое првданое. То же наблюдается в во ввутревввхъ губер- 
Е1яхъ Росс1в, в у Е'Ьвоторыхъ западво-славянскихъ плененъ, на- 
црвм'Ьръ, въ Болгарии, у жителей Военной Границы в пр. *). 



1) Сбора, юрид. обнч. Арх, губ., ш. 1, етр. 89. 

■) Ргачш оЫ4. а Шоу, стр. 123, 127 и 130; Труды Кааансв. стат. юн. 1869 г. 
внп. 1-В: Ннродн. юрид, обшаи въ Царевокожшайскомъ у48д%,«стр. 20; Зяпнсви 
Отд. Этиогр. Русс». Геогр. Общ. 1869 г. ». 2-Й: Очерп яар. вркд. обыч. е поня- 
Т1Й въ Ыалороссш, Чубынскаи), стр. 691. 

'} Ргаш! оЬ]*. и 81оу. 42. 

•) Т&иъ хе, стр. 137 н 163. Трудв Кавансв. ст&т. кон. 1869 т. авп. 1, стр. 21. 
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Посл% сжерти жены, квеъ у насъ, такъ и въ другвхъ вагово- 
рос(^скихъ губерн1яхъ, прндавое сберегается для д^тей, въ особен- 
ности для дочерей, хотя бн муяъ и женился на другой. Со смертью 
же безд'Ьтноб хевы, приданое возвращается въ родъ ея, и нужъ 
ничего не си^етъ утратить; за утраченное онъ отвЪчаетъ своииъ 
инуществоиъ. Онъ получаетъ только постель, икону и вещн иаъ 
банника. То же самое сообщается втиографаии и о н^которпхъ 
изъ западнЕ1хъ Слявянъ; наприм^^ръ, у жителей Военной Границы, 
когда умреть жева, ве оставивши дЪтеЙ, то все ея приданое воз- 
вращается къ ея родителямъ, огь которыхъ она получила его, 
еслй только передъ смертью она не запишетъ я не оставить сво- 
его имущества мужу; въ этомъ случа* последняя воля ея счи- 
тается священною. Мужь, не получивш1й по зав{1щан1Ю првданаго, 
не си^тъ ничего издеряшть. Бываютъ таЕ1е случаи, что посл^ 
сиерти хевы, вогда все ея ниущество возвращается матери, в<Ь- 
которыя вещи пзъ числа прпданаго окажутся не въ томъ вид11, 
въ вакомъ овв даны, напром^ръ, одежда разорванною, тогда нужъ 
заи'Ьпяетъ ихъ и возвращаетъ новывти. Мужу остается, кавъ и у 
насъ, только постель, которая обыкновенно дается съ дочерью О- 
По смыслу ващвхъ приданыхъ записей ХУП стол6т1Я можно за^ 
клюкать, что приданое цЪлибоиъ возвращало^ въ родъ жены, но 
записи, крон^ того, чтб издержано самою жевоб. Д'бйствительносФь 
издержки нодтверждалась со стороны нужа прямынъ, то есть, 
честныиъ словонъ, предъ образоиъ, но онъ при этомъ не быль 
обязанъ целовать икону. За издержанное же виъ саминъ он'^ обя- 
* зывался вознаградааъ родныхъ жевы. Такъ, и по Псковской суд- 
ной грамоте), отъ мужа, отдавшаго приданое въ родъ нокойнсА 
жены вельзн было требовать присяги въ томъ, что занимъбол'Ёе 
ничего не осталось; достаточно его слова: „А у котораго человека 
номретъ жена, а мужъ ея ожевится, 1 женя мать, или сестра, или 
1ное племя, а ямутъ искать платья, 1но мужъ ея, право но души 
(то есть по чистой сов4сти), платья отдасть, а на останки мужу 
въ женни плнтьнн целованья н'Ётъ'' ^. Такъ н тен^ь не заста- 



>) Ргатт оЫ4. а 81ог. 163. 

■) Грахд. эвЕова Псвовск. Сухи. Гране 



;аоуСоО»:^1с 



— 112- 

аляютъ ы;ша цйювать икону, въ доваа»тельство того, что "бнъ 
передалъ все имущество воко^но^ жевн, „чтобы не трясти души 
ва". .' ■ ; ■ ■ . ■ , 

До сихъ ивръ р*чь шла о платномъ приданоиъ. Что ваеается 
до остального ' ориданаго, и въ особенности .земли, то въ етомъ 
отношен1и, в*роятво, не было е.,1днообраз1я въ обнчаахъ, а все 
обусловливалось предваршгельнымъ договоромъ, такъ что иногда 
пррцадое возвращалось въ родъ жены, иногда оставалось у иужа, 
п въ посл'Ьднеиъ случае, то, что было иагержано^ нанрииФръ, 
деньги, скотъ н разнаго рода хозяйственный прпваАлежностп, не 
требовалось обратно. Изь одной статьи Псковской судной гра- 
моты ВИДНО) чго жена могла осгмить слою придаыую землю но 
зав^щан1К1 мужу; еслн же не было зав'Ёщан1Я, то мужъ владйлъ 
ею до своей смерти или до новой женитьбы •)■ У наеъ же земли 
часто оставались эа мужьями навсегда, д'Ьлаас](> иногда собствен- 
ностью всей семьи мужа. Впрочемъ, могло случиться и таЕъ, что 
земля отходила къ роднымъ жены лаже отъ злтя-пр1емыша, если 
только они уплачивали ножилыа деньги. Тутъ в-е зависало отъ 
нвеьиеннаго брачнаго договора, который составлялся всегда, какъ 
только д^ло касалось земли. Оттого большая часть брачныхъ за- 
писей здешней мйствосги, въ особенности болЪе поздняго време- 
ни, ирниала характеръ актовъ, укрйпляющихъ поземельную соб- 
ст^нность за взв^Ьсгныиъ лнцоиь: они у насъ заменили такаиъ 
образоиъ, справку земля за женихомъ, которая требовалась для 
вотчпнъ п яомЬст1й узаконешями ХУП стол*Т1я. 

Не смотря на незначительность вообще нрнданаго, оно часто • 
служить оряианкой дчя родныхъ мужа, въ особенности свевра; 
цосл^|1дц1е нередко, даже ири жизни снохъ, Н'^ посл^Ь смерти му- 
жей, ноеягаюФЪ на приданое, въ особенности тогда, когда невест- 
ки уходятъ въ домъ своихъ родителей. Разумеется, это состав- 
ляеть уже не обычай народный, а наруи1ен1е обычая. 

Так1я же нарушен!» обычнаго нрава частно случались в въ ста- 
рину, такъ что еще въ Псковской судной грамогб вызвали особую 
статью для ограждешя правъ нев^стскь: „А у кого номретъ сынъ. 



*) Грахд. аак, 11(ж, Судн. Гран., стр. 6 



;аоуСоО»:^1с 



— из — 

' а невестка останется^ да учветъ на свекри или на дФверн свф}^ 
ты своеа искатн, ялн платья своего, ино свекру вди деверю от- 
дать платье или лрута" '). Р11шен1а на:'тт1ъ волостнихъ судсшь; 
наприи±ръ, пом'Ёщеннов подъ К 7, составлаютъ вавъ будто под- 
ведение 8Т0Й статьи древняго узаконен1я. Другое рФшеше^воюст- 
наго суда, нодъ № 18, по которому свекоръ обязываетвя подтвер- 
дить присягою справедливость передачи. всего приданяго, остав- 
шагося послЬ снертн пев^ЬстЕИ, папоыинаетъ ОЕончан1е только что 
приведевной статьи: „А ч'Ьиъ невЪстъка клеплеть, 1но свекру яли 
деверю воля, чимъ хочетъ: хочетъ, саиъ |поц'Ёлуетъ крестъ, или 
у креста нев'ЪстЕ^ положить, чвиъ учнетъ клепати". Изъ всего 
сказаннаго видно, что наши народные обычаи о придапонъ, въ 
своихъ существепныхъ чертахъ, сходны какъ съ обычаями запад* 
ныхъ Славянъ, такъ и съ древними правилами, заключающимися 
въ стариниыхъ эакоиодательныхъ панятникахъ, предшествовав- 
шииъ рефорианъ великаго преобразователя Росс111. 

По узавонешянъ, появившимся съ Петра Великаго и положив- 
шииъ резкую границу между старыми и новыми взглядами на при- 
даное, это последнее можетъ считаться нолнымъ выд^ломъ, и дочь 
называется отд^^енною только тогда, когда она въ ириданоиъ аа- 
передъ получить всю свою указную часть или въ рядной записи 
отречется отъ васл'&дства; ес^и як ова^не получила своей части 
сполна, то по смерти родителей можетъ требовать|ее изъ насл^Ьдк:тва, 
съ зачетомъ приданаго. По народныиъ же обычаяяъ, женщина полу- 
чившая приданое — будь то скрута или над4локъ, во всякомъ случа* 
считается отдавленною и не им'Ьетъ никакого права иа наследство 
носл* родителей. По еуществующимъ узаконен1ямъ, всл'Ьдств]е строго 
проведеннага начала разд^ьности имуществъ между супругами, 
приданое считается исключительною собственностью жевы, и но от- 
ношению къ этой собственности мужъ не ии^етъ никакого права, 
даже права по;№зован]я; жена влад^етъ, пользуется и распоря- 
жается этвнь инуществомъ по своем; УСМ0ТР11ШЮ, совершенно 
независимо отъ иуяш; она можетъ отчуждать его въ посторонн1я 
руки или даже своему мужу. У народа же только платное орвда- 



') Грахх. ЗаЕонн Псвовсв. Стх. Гр., стр. 91. 
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ное считается собственностью жены, а над^окъ составляете об- ' 
щее нжущество супруговъ, которыиъ (юл'&е распоряжается нужъ, 
нежели жена. Няковецъ, относительно насл{1Д0ван]я хужа въ прида- 
иохъ народъ ограничиваетъ права его гораздо бол^, нежелв закоиъ, 
которой предоставляетъ ему четвертую яасгь въ инуществЪ женн. 
Такниъ образомъ, новня узавонешя о прнданонъ не косну-шсь 
народа и нискольбо не пзи'&нили его ионят1й и обычяевъ; въ этот 
огношети народъ остался съ воззр'Ён1лми до-петровскнхъ врененъ. 
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Д-Ьло доктора Модлинснаго. 

производство опера1ци безъ соглаия больного. 



I. Предварительное слЪдств1е. 

25 января 1901 г. судебныиъ сл^дователенъ 18 участка г. Москвы 
еоставжено было постановление о привлечен1и доктора медицины Петра 
Игнатьева Модлинекаго въ качеств-Ь обвяняемаго, сл'Ьдующаго со- 
держаюя: 1 марта 1900 г, крестьянка Пра^ровья Чернова, 18 л., яви- 
лась съ своей матерью въ 1чрургическую лечебницу доктора Модлин- 
екаго посовЬтоваться по поводу бывшаго у нея нароста на ше*. По 
оредложешю Модлинекаго и съ соглас1Я Прасковьи Черновой и ея 
матера, онухоль на шеЬ была удалена того же перваго иарта, причемъ 
при изсл'Ьдован1п больной передъ операщей у нея въ полости живота 
была обнаружена кистозвая опухоль; 4 марта опухоль эта была изсл4- 
дована вновь; 5 нарта произведена Прасковье Червовой докторомъ 
МодлиЕскимъ операщя чрввос'Ёчен1Я для удален1Я опухоли въ полости 
живота, а 10 марта утромъ Прасковья Чернова скончалась при явле- 
нш остраго ееатическаго воспален1я брюшины. Отецъ и мать покой- 
ной Черновой на другой же день явились въ управлен1е 1 уч. Яки- 
манской части в заявили, что операщя чревосЪчен1я сд1^лана вхъ 
дочери безънхъ на то соглас1я. Действительно, показаН1емъ свидЬ- 
тельницъ, Рейнгольдъ, Блау, Кузнецовой и КолваковоВ, удостов'Ьрено 
съ несоин^вностью, что операц1я чревос11чен1я произведена надъ 
Прасковьей Черновой не только безъ ея соглапя, но даше безъ ея 
ведома, а также и безъ соглас1Я и разр'Ьигеюя ея отда и матери. Ме- 
ДИДИНСК1Й департамеятъ. на разсмотр*н1е котораго восходило ла^ 
стоящее д'Ьло, въ своемъ заключении высказалъ, что всякую операц1ю 
чревос'Ьчен1я должно считать серьезной, дающей известный процентъ 
смертности (п. 1), что смерть Черновой несомнЬнно ваходится въ 
Д*ло д-ра Мод.1ИВ1?каго. 1 
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свази съ операцией чревос4чен1я (п. 2), что въ производстве этой 
операцш 5 марта безусловной необходимоста не было (п. 4), в что 
соглас1в больной или ея родителей ва производство опврац1и сл*- 
дуотъ считать обязательнымъ (п. 5). Принимая во внимайте, что та- 
кимъ образоиъ докторъ медицины Петръ Игнатьевъ Модлинск1а из- 
обличается въ тоаъ, что, оиред11ливъ у крестьянки Прасковьи Ива- 
новой Черновой присутствие въ области живота кистозвой опухоли, 
зная, что операц1Я удален1я подобной опухоли цредставляегь большую 
смертельную опасность и не спроеивъ, тЬмъ не мен^е, ш явной съ его 
стороны неосторожности, сог1ас1я названвой Черновой и ея родителей, 
креетьянъ Ивана и Матрены Черновыхъ, пронзвелъ 5 марта 1900 г. 
въ г. Москв* эту операц1ю, въ немедленноиъ производств! которой 
безусловной необходимости не было, каковая операшя вьгавала острое 
септическое воспален1е брюшины и смерть Черновой, т. е. въ д4я- 
нш явно неосторожномъ, повлвкшимъ за собою смерть Черновой, что 
вто его д'Ьян1в является предусмотр4ннымъ 1468 ст. улож., судебный 
следователь постановвлъ: доктора медицины Петра Игнатьева Мод- 
линскаго привлечь по настоящему д^лу въ качестве обвиняемаго, 
предъявввь ему обвивен1е по 1468 ст. улож. 

На это постановлен1е судебнаго сл'Ьдоватедя д-ръ МодлинскШ при- 
несъ жалобу.^ъ^Ио.сковсюй окружный судъ, который 13-го марта 
1901-го года, по УШ отд1лен1ю, въ распорядительномъ зао4дан1и 
въ следугощемъ составе: председатель Н. В. Давыдовъ и члены суда 
А. П. Парелаго и П. И. Салтыковъ при прокурорЬ С. Д. Набокове 
и за иомошвика секретаря Патрик^ев^, слушалъ по докладу предсе- 
дателя означенную жалобу. 

Окружной судъ, въ определенщ своемъ отъ 13 марта 1901 года, 
разсуждалъ, что въ жало&Ь своей Модлинск1й просить объ отм^иЬ 
постановлен1я судебнаго следователя на томъ основанш, что въ 
инкрныинируемомъ ему д'ЬяЕ1а производство операцш чревосечен1я и 
удален1я кистозноВ опухоли нзъ брюшной полости кр. Черновой, поел* 
которой она умерла, н^тъ признаковъ преступления, предусм. 1468 ст. 
улож., а имеется налицо лишь безкорыстное исполнеше имъ, какъ 
врачеиъ, обязанностей своихъ, вызванное желан1емъ возвратить здо- 
ровье,смертельно больной Черновой. По мненш Модлиаскаго, постав- 
ленная ему еледователемъ въ вину неосторожность — отсутств1е 
согласия оперируемой Черновой и ея родителей на производство опас- 
ной операщи — чревосечеше, во 1-хъ, не является таковою въ виду 
того, что, какъ установлено экспертами, положен1е больной Черновой 
давало цоказав1е на эту операц1ю, а зат^^мъ п не отоитъ въ причин- 
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ноВ свази со смертью ЧерновоВ, такъ какъ скерть ея сосл^Ёдовала 
бы д при наличности ея С1)глас1я ва операщю и что, кроьгЕ! того, опе- 
пащя была произведена правильно и по д^ис; установлено необхо- 
дииость ея. 

Окружный судъ нашелъ, что д^ян1е врача Модлинскаго, заою- 
чавшееся въ томъ, что онъ самовольно, безъ еоглас1я кр. Черновой, 
постуонвшей въ его лечебницу, исключительно для удалевЕЯ хирур- 
гнческимъ способоыъ нароста на ше-к и вопреки воли ея родителей, 
вахлорсформировавъ Чернову, что, мевду прочЕИЪ, лкшило ее воз- 
можности физнческаго ооЕ1ротиблев1Я, проязвелъ на нев опасную 
(40*^/(1 сиертвости) и не представлявшуюся безусловно необходимой 
операцш удалвн1я найденной нмъ у Черновой въ полости живота ки- 
стозной опухоли путемъ чрввосЪчен1Я, поелЪдствгемъ чего была сиерть 
Черновой, д4йствительно не носить характера неосторожности, но, 
съ другой стороны, не является д4ян1емъ безразлвчнымъ съ точки 
зр*н1я закона, охраняющаго личную свободу, неприкосновенность и 
безопасность каждаго челов'Ька, а весоин1|нно преступнынъ. Къ втому 
выводу судъ приходить по слЪдующниъ соображешаиъ: 1) закопь 
охраняеть прирожденное естественное право каждаго челов'Ъка на 
жизнь и личную неприкосвовеннооть ц'кпыиъ рядомъ предупредп- 
тельныхъ и карательныхъ постановленш; 2) на втомъ основан1и ни- 
кто не ивсЁеть права причинить другому липу, помимо его соглас1я, 
тЬ или друг1а физцчесЕ1я страдаи1я, причинить иоражен1я и вообще 
оказать насил1е, хотя бы д'Ьй«тв)я зти нредпринииались не сь ц'Ьлью 
вреда потерпевшему; 3) исключен1я представляюгь случаи спасен!я 
погнбающаго (нормально съ молчаливаго согласк его) или удвржан1я 
кого-гибо отъ совершешя преступлен1я, ограждешя сумасшедшаго и, 
вообще, ваходящагося въ безсознательноиъ состоан1и человека; 
4) точно также принудительное насильственное лечен1е взрослаго, 
сознающаго себя человека, не только хирургическое, опасное для 
жизни, во и общее не допускается, какъ проявлен1е насил1я надъ 
личностью человека; 5) нсключен1выъ является обязательное лечев)е, 
устанавливаемое въ видахь общественной пользы, государствомъ 
(оспоарививав1е, пом1^щеЕ1е въ особыя больницы захворавшихъ хо- 
лерою, чуыоВ и т. п. эпидемическими бол'Ьзвямн), во на таковое, въ 
строго опред'Ёлеаныхъ случаяхъ, им^ють право лишь опвд1альные 
агенты правительства, а не частный лица, хотя бы врачи; 6) никто 
не ножетъ заставить (васвл1емъ физическимъ) взрослаго человека, 
етрадающаго какимъ либо фиэическимъ дефектоиъ, удалить зтогь де- 
фекгь, тЁмь бол'Ье путемъ опасной для жизни хирургической операция, 
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а потому, произведенная противъ воли пащеата операцш является 
посягательствоыъ, караеиымъ законоиъ, на личную безопасность по- 
тери^вшаго; 7) высказанное доктороыъ Модлинсквыъ, въ жало&Ь его, 
положев1е объ отсутств1и причинноВ связп между сопас^емъ Черно- 
вой и ея родителей на операцш и смертью потерп-Ьвшей вев4р?о, 
ибо разъ какъ Чернова и ея родители соглас1я на операцш не давали, 
то она и не ыогла быть произведена, а следовательно и не оослЪдо- 
вало-бы смерти Черновой отъ септаческаго воспален1я брюшины, а 
когда, огь какой причины и при какихъ обетоятельствахъ могла по- 
следовать смерть Червовой, остается совершенно неизв'Ёстныыъ; 8) въ 
данномъ случае Чернова не находилась въ состоянш непосред- 
ственно ногибающеЁ, при которонъ каждый долженъ былъ бы считать 
себя обязавнынъ учинить вадъ нею наснл1е для ея спасен1а. Такое 
яоложен1е наступило для Черновой лишь по времени второй опера- 
цш чревос^ченщ. 

Обрапщясь затЬмъ къ опред'Ьленш состава преступлен1Я, обвп- 
неше въ коемъ падаетъ, по вышеизложеннымъ фактическимъ и юри- 
дическимъ прпзнакамъ, надоктора медицины Модливскаго, окружный 
судъ находить, что въ данномъ олуча* имеется на лицо преступле- 
ше, предуси. 142 и 28 ст. уст. о нак. и 1466 ст. улож., т. е. са- 
моуправство, осложненное особо увеличивающими вину обвиняемаго 
цоследств)амп его, устанавливающими для Модливскаго высшую срав- 
нительно подсудность. Такъ, врачъ Модлинск1Й, пресд'Ьдтя личныя 
ц1^ли, научный интересъ, популярность, профессюнальное желаше 
устранить, во что бы то ни стало, изъ организма пациента бол^нен- 
ныя явлен1я, самовольно произвелъ надъ поступившей къ нему для 
лечен1я опухоли на ше^ кр. Черновой, безъ ея кЬдома и соглас1а и 
вопреки вол4 ея родителей, не безусдовво необходвмую, но смер- 
тельно опасную операц1ю чревос4чен1я, ч'Ьмъ осуществилъ вообра- 
жаемое право свое, какъ врача, распоряжаться по собственному 
!' усмотрЬн1Ю поступившимъ къ нему для лечен1я совершенно другой 
болезни пащентомъ, причемъ моментом ъ «насилия» явилось захло роф ор- 
мпрован1е Черновой, посл^дствТёмъ"же такого насильственно само- 
управнаго дЬян1я Модлинскаго, нарушившаго закоаъ, ограждаюпцй 
лучную неприкосновенность и безопасность каждаго, была смерть 
Черновой. Дал'Ье, судъ находить, что обвинеше по фактическнмъ 
даннымъ предъявлено Модлинскоиу судебаыыъ сл^дователемъ в^рно; 
другая же юридическая квалификащя, даваемая иын'1^ этому обвпяе- 
Н1Ю судомъ, не вызываетъ веобходимоств въ 01шЬе± псставовлен1я 
следователя о привлечеши Модлинскаго къ д'Ь.1у въ качеств* обви- 
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няенаго и къ воз}]ращев1ю д'Ьла для доол%довав1я,.иба ваказашя по 
1466 и 1468 ст. улож. одинаковы и оба не сопряжены съ лншен1вмъ 
или ограничен1еиъ правь еостояв1я, и къ тому же настоящее д'Ьло 
уже находится въ распоряжев1в прокурорскаго надзора. По сииъ сЬ- 
ображен1ямъ и согласно съ заключенЕеиъ прокурора, окружный судъ 
опредЪляетъ: жалобу Петра Игнатьева Модлинскаго оставить безъ 
уважешя. 

Въ слЬдственномъ производстве имеются: 1) протоколъ судеС- 
во-ыедицинскоЗ екснертЕзы и 2) отношенЕе недяцинскаго Д-та М. В. Д. 
1. Изъ протокола судебно-медицинской экспертизы видно, что: 
1. Смерть крестьянкп Черновой последовала отъ остраго раз- 
литого септическаго воснален1я брюшины. 2. Восаалеше брюшины 
посл'Ёдовало за операц1е&, произведенной 5 марта 1900 г. съ ц'Ёлью 
удаяен1а опухоли изъ живота. Что жв касается до причинной связи 
между операцией и воспален^енъ брюшины, 'то нужно ии^ть въ виду, 
что септическое воспаление брюшины можеть быть обусловлено во- 
обще: а) поступлен1вмъ заразнаго начала изъ самой опухоли; Ъ) 
отъ ниструментовъ, с) перевязочяаго матер1ала, й) изъ воздуха, 
е) вТь саыаго организма а пр. пр., но какой именно источникъ 
заразы нмЪлъ м'к;то въ данномъ слуяа1^, того решить невозмож- 
но. 3. Операпдя, нроизведевная 5 иарта, заключалась во вскрыт!ц 
брюшной полости и удален1и изъ нея кисты, находившейся за лист- 
ками брыжейки. 4. По ыикроскопнческому взсл'^дованш опухоль 
удаленная изъ живота, была киста, происшедшая, по всему в'Ьро- 
ят1ю, язь лимфатической системы, какъ это было совершенно в^р- 
но распознано доктороиъ Модлинскинъ до операцш. 5. Всякая ы^- 
шетчатая оаухоль, находящаяся въ полости живота, даетъ показа- 
Н1е къ операц1и удалени ея. Что касается до' очень рЪдкихъ лвм- 
фатнческихъ ыезентвр1альныхъ кисть, то, насколько можно судить 
по нов']Ьвшимъ литературнымъ даннымъ, онЪ представляются опас- 
ными для жизни и оперативное удален1в вхъ т^мъ бол^е пока- 
зуется. 6. Всякая онеращя чревос4чев1я (лапаратои1я) представ- 
ляется серьезной, такъ какъ оперирующШ врачъ никогда не мо- 
жеть ручаться за благопр1ятный исходъ ея. Хотя лапаратом1и во- 
обще даютъ въ последнее время приблизительно 9— Ю^/о смерт- 
ности, но если взять специальную статистику оперирован1Я мезен- 
тер1альныхъ опухолей, то процентъ смертности возвышается втрое 
и даже вчетверо. 7. Насколько можно судить на основанш даиныхъ 
вскрыт1я трупа Черновой, опврац1я произведена въ технвчеокомъ 
отношейи совершенно правильно. 8. Операщя лапаратомзя про- 
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тивопоказуетоя при острыхъ внфекщонныхъ иле восвалитльныхъ 
заболЪван1ахъ какъ, напр., при тиф^, крупознонъ воспалевш лег- ■ 
Еихъ, оси^, дифтери1^ и пр.; но повышение температуры вообще 
не противопоказуетъ операции и хлорофорнировав1я. Крои'Ь того, 
сл-Ьдуеть зан11тить, что въ саный деаь производства операцш, 
какъ видно изъ слЪдствеииаго д^да, никакого повышен1Я темпера- 
туры не наблюдалось. Произведенная 1 иарта операция на шеЬ и 
повышен1в температуры за день до лапаратомш также не могли 
служить цротивопоЕазав1еыъ къ лапаратоыш (см. ответь 16). 9. 
Повторенное хлорофорнвровапе само по себ% не представляется 
неосторожнымъ д-бйствхемъ и вообще, насколько видно изъ сл^д- 
ственнаго дЬда, не было ни1и1кихъ противопоказанШ къ хлорофор- 
мировавш больной 3 раза въ гечеше 5 дней. 10. ОтвЁтъ на 10 
вопросъ уже высказавъ нами въ п. 8. 1 1. Судить о тонъ, были ли 
выполнены предъ производствомъ лапаратомш вс( необходииыя прд- 
готовлен1я для операцш, возможно было въ тоиъ случае, еслибы объ 
этоиъ ви1^лись въ д^л'Ь подробныя поЕазан1я врачей, ороизводившихъ 
операщю. За отеутсгв1емъ жетаковыхъ показан1В, иы не иожемъ дать 
опредЪленнаго отв'Ьта. Во всяконъ случае т1^ приготовительныя къ 
оавраЦ1и м4ры, о которыхъ упоминается въ слЬдетвенномъ д*л4, 
были правильны. 12. Лечеше больной послЪ операп,1в лапаратоыш 
представляется вполн11 основательныыъ. Симптомы восвален1я брю- 
шины появились на 3 день посл'Ъ операпди, какъ это обыкновенно о 
наблюдается. 13. НазБачен1е слабительныхъ посл'Ь операцш лапара- 
томш вполв* показуется, а потому оно ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ считаться недостаточно осторожныыъ д1^йств1еиъ в Т'Ёнъ бол'Ье, 
что начинающееся воспалвн1е брюшиаы иожегь иногда излечиваться 
отъ употребленш слабительныхъ средствъ. 14. Отв^^тъ на 14 вопросъ 
явствуюгъ изъ соотв4тствуюп№хъ пунктовъ 8 — 13. 15. Вторичное 
8скрыт1е полости живота (операцш 9 марта) была необходима, какъ 
посл'Ёдняя и^ра для спасен1я жизни Черновой, гЬмъ болЁе, что на 
основан1й болЪзвенныхъ припадковъ можно было подозр'Ьвать или 
воонален1е брюшины, яла непроходимость кишекъ, а посл'!&дпая ле- 
чится исключительно при помощи чревос*чен1Я. 16. Операщя, произ- 
веденная I марта, состояла, какъ видно изъ сл^дственнаго д'Бла, въ 
удалевш опухоли на ше^. Насколько можно судить на основаи!вдан- 
ныхъ вскрыт1я трупа, течеше посл'Ь>операцшннаго периода было бла- 
гоар1ятиое и потому не могло ии1|ть вл1ЯН1а на общее состоян1е здо- 
ровья Черновой. 17. За нсключен1емъ случаевъ, требующахъ безу- 
словно немедленной оперативной помощи, у врачей принято обыкио- 
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венно спрашивать соглас1Я на производство операц1и у самого боль- 
ного я при его ыалол*тств4— его родителей или родственниковъ. Въ 
давяоиъ же случа'Ё, съ точка зрЪн1я врачебвы1ъ обычаевъ, было 
вшлнЬ достаточно согласия на операцш одной только Прасковьи Чер- 
новое, какъ взрослой 18-л1тнеЙ девицы. Заслуженные ордннарныВ 
профессоръ Сиегировъ. Заслуженный ордвнарныб профессоръ Неб- 
дивгъ. Прозекторъ при кафедре судебной иедицнны Минаковъ. Врачъ 
Лкиианской части. 1^1. Шшцевъ. 

2) Всл1дств1е сообщен1я судебнаго следователя д^ио о смерти 
Черновой внесено было на разсиотр^в1е Медидияскаго Совета, кото- 
рый далъ сл'Ьдующее заключеше: 

Ве14детв1б сообщен1Я вашего высокород1я отъ 17 октября 1900 г. 
за Лё 2571 д4ло о смерти крестьянки Черновой было внесено наза- 
ключен1е неднцинскаго сов'Ьта. Разсыотр-^въ д'^о, медицицинсв1й со- 
в^тъ на поставленные вопросы признаетъ возыожнынъ дать сл'Ьдую- 
ш1в ответы: 1) Всякая операц1я чревос^чен^н должна считаться Серьез- 
ной, дающей изв'Ьстный процвнгь смертности. 2) Смерть Черновой, 
несомн'Ьвно, находится въ связи съ операщей вообще, но обусловли- 
вается ли смерть именно изл1яи1енъ содержинаго опухоли въ брюш- 
ную полость, съ ноложительностью сказать нельзя; скорее сл'^уетъ 
думать, что содержимое опухоли, съ точки зр1!В1я заразительности, 
было безвредно, ибо въ протокол'^ изсл^дован1я опухоли, вырезанной 
пзъ брюшной полости (произведеннаго помощниками прозектора при 
патолого-анатомическомъ институт* Императорскаго Московскаго уни- 
верситета Власовыиъ), значится, что результаты бактерюлогическаго 
изсл4довашя отрицательны. 3) Операц1Я была произведена правильно. 
4) Приустановленномъ распознаван1и (оказавшемся вернымъ) растущей 
опухоли въ брюшной полости операц1я должна считатьсяпоказаиной, 
но въ производств! 8Т0Й опера1;1н (лапаратом1и) 5 нарта безусловной 
веобходилооти не было. 5) Соглас1е больной или ея родителей на 
производство онеращи сл^дуеть считать обязательвыиъ. О таконъ 
аостановлен1и медицинскаго совета, отъ 9 сего января за ^« 35, 
утвержденномъ 10 того же января товарищемъ министра внутрен- 
нпхъ д1ц1ъ, медидинск1й департамевтъ ии*етъ честь уведомить васъ, 
милостивый государь, съ возвращевхемъ за ^ 31. 

На основанш пзложеннаго д-ръ МодлинскШ былъ привлеченъ къ 
отв-Ьтственности по обвинительному акту сл^дующаго содержан1я: 
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II. Обвинительный актъ.- 

10 марта 1900 г. въ г. Москве въ хирургической клиник* 
доктера медицины Модлинскаго умерла отъ септическаго воспалев1я 
брюшины крестьянка дер. Дудкина, Подольского у^зда, Прасковья 
Иванопа Чернова, 13 л^тъ. На сл^дуюш!й день въ уаравлен1е 1 уч. 
ЯквнавсЕОЙ части явился оте11ъ уиершей, крестьянинъ Ивавъ Ива- 
новъ Черновъ, и заявилъ, что дочь его умерла отъ опврац1и, ороиз- 
веденнов неправильно н безъ соглаыя какъ самой бодьноЦ, такъ п 
ся родителей. На вознпкшеиъ во втону поводу предварительномъ 
сл-1>дств1и установлевы были нижесл'Ьдующш обстоятельства: Ивавъ 
Ивановъ Черновъ и жена его Матрена Тихонова р1|шидись обра- 
титься къ врачебной -^помощи, въ которой нуждалась пхъ дочь Пра- 
скозья, потому что у ней имелась на ше* подъ иижаей челюстью опу- 
холь. РозысЕсавъ, по рвкомепдац'1и знакомыхъ, клиняку доктора Мод- 
линскаго, Матрена Чернова ви^ктЁ съ дочерью 1 марта ввилась туда. 
11 узнала, что опухоль ничего серьезнаго ве представляетъ н что въ 
|;ливнк1Ё согласны ед^ать операщю удален1я ея. Въ виду этого 
Прасковья Чернова была оставлена матерью въ клиник*. Въ тогъ же 
день была пронзведена доктороиъ Модлинскииъ операция, и опухоль 
на шеЬ удалена, но во время приготовлетй въ этой операцш док- 
торъ ЫодливскШ обнарухйлъ 11рвсугсгв1е въ ооюстн живота опухоли, 
повидииоиу кнстозноб, о которой ни сама больная, ни родители ея 
передъ т^мъ никакихъ св*д'Ьн1Й не ни^ли. На сл*дуюшдй день 2 марта 
мать больной явилась въ клинику съ нан1рен!еиъ взять свою дочь 
домой, но ей было объявлено, что Прасковья должна остаться въ боль- 
ниц'Ь еще 3 или> 4 дня. 5 марта больной, прв вполн1Ь удачномъ ход* 
заживлен1Я поел* первой операцш, была произведена первая лапора- 
Т0М1Я, и обнаруженная врачеыъ Модлинскииъ опухоль въ области 
жввота была инъ удалена. Въ последующее зат*мъ дни въ теченш 
бо-л^зни произошла перемЬна къ худшему и обнаружились явления 
воспалешя брюшины. Поэтому О марта была произведена вадъ Чер- 
новою вторая лапоратои1я, обнаружившая признаки септическаго пе- 
ритонита и, несмотра на прянятыя при этой операц1И м*ры къ нре- 
кращен!ю воспалнтельнаго процесса, 10 марта, какъ указано выше, 
последовала смерть Черновой. Изъ имеющихся въ д*л* заключения 
профессоровъ Снегирева и Найдинга, прозектора Минакова и врача 
ЯкишнокоЙ части Н^ицева, сообщения Московскаго врачебааго 
управден1я и, наконепь, отзыва иедицвнскаго департанента Мини- 
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стеретва вяутревнпхъ д^пъ видно, что операщя чревос'||?е&1я сред- 
С1аб1яетля серьезное, дающей изв'!к!тны9 ороцентъ смертяостя, н 
что смерть Черновой является посл*дств1емъ нроизввденной надъ 
веВ операЦ1И. Къ сему медицинсшв департаиенть присовокупляетъ, 
что въ д1и[Ъ не иьгЬется данныхъ, уЕазывающихъ на то, чтобы про- 
изводство операц1Е именно 5 иарта вызывалось необходииостьго, и 
что согласие больной или ея родителей сл'бдовало считать обязатель- 
ньшъ. Иванъ Ивановъ и Матрена Тихонова Черновы показали, что 
ди Еоступлеа!я въ клинику Модлявскаго дочь ихъ никогда не жало- 
валась на опухоль въ желудкЪ, что повгЬстили они ее въ клинику 
исключительно для удалев1Я опухоли на ше^, которая хотя и была 
безболезненною, но портила красивую внешность Прасковьи, что о 
соглас1в на производство операц1и чревос:Ьчен1я ихъ никто въ кяв- 
ник'Ь не спрашивалъ и о неВ они узнали только посл'ё того, какъ 
8та операция была уже сдЪлана. Къ этоиу Иванъ Ивановъ Червовъ 
добавялъ, что !) чарта, ваканун* смерти дочери, оаъ виделся съ 
нею, и она жаловалась ему на то, что онъ, будто бы, разр'Ьшилъ 
осерацш, чего въ д4йетвнтельвости не было. Изъ линъ, состояв- 
шпхъ въ означенное время на служб'Ё въ клннпк'Ь Модливскаго, до- 
прошенъ, между прочниъ, ассистентъ посл^дняго, врачъ Яковъ Л.&- 
варевъ Коцубей, который ноказалъ, что, по обнаружен1И у Черно- 
вой опухоли въ рбласти живота, онъ уговарнвааъ в больную и ея 
ыать согласиться на опврацш. Лвшь черезъ н^^сколько дней он1, 
поел* упоринхъ отказовъ, согласились, причемъ однако свидетель 
пмъ ве говорилъ, что онеращя сопряжена съ опасностью для жязнн. 
Во время самой операц1и опухоль лопнула и часть ея содержимаго 
вылилась въ область желудка. Приведенное показаН1е свидетеля Ко- 
цубея о томъ, что Матрена Чернова «черезъ несколько дней» вы- 
разила согяас1е на операцш чрввос1чен1я, находится въ противо- 
р'Ьч1И съ т4иъ обстоягельствомъ, что, какъ видно изъ показания Чер- 
новой, она не посещала свою дочь со 2 марта по 9-е число, когда 
операд1я была уже совершена. Показав1яии же фельдшерицъ Югаръ, 
Рейнгольдъ, Блау в служившихъ нянями при клиник* Кузнеповой 
и КолпакоЬой, установлено, что 5 марта, когда Чернову нрияесли 
въ операцюнную комаату Модливскаго и положили на столъ, она 
«просила Модливскаго, что съ нею будутъ д4лать. Модлннсшй отв^Ь- 
тилъ, что будутъ д4лать перевязку, посл4 чего она была хлороформи- 
рована и подвергнута чревос*ченш. Когда за'гЬмъ больная была 
приведена въ сознан1е и заметила у себя новую повязку, она спро- 
сила, зач*мъ у нея завязанъ жнвотъ^ Догадавшись, что ей сделали 
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операц1Ю, такъ какъ отъ нея этого скрыть не удалойь, ова стала не- 
таться, весь день была въ сильноиъ безпокоВств! я неоднократно 
повторяла жалобы на то, что ев р1|зали животъ 'безъ ея соглас1я. 
ЯвавшШся зат^мъ ея отецъ сталъ ее упрекать, предполагая, что она 
согласплась па операщю, во больная возразила, что ей ннчего за- 
ранее не говорили, а дали чего-то понюхать и загЬмъ сделали, что 
хо'йли. привлеченный къ сл'Ьдств1Ю въ качеств* обвиняеиаго дов- 
торъ Модлинск1й, признавая, что смерть Черновой была посл^д- 
ств1емъ произведенной инъ операпдп, утверядалъ, что таковая была 
предпринята исключительно въ ннтересахъ умершей; что соглас1в 
ея родителей на опвращю Онъ получилъ черезъ своего асенстептз 
Коцубея, а оть саиой больной получилъ это согласие лично, въ при- 
сутетвш одного изъ своихъ ассистентовъ— Коцубея или Нейиарва, 
а можегь быть, и обоихъ. Посл4дняго обстоятельства, однако, ни мтъ, 
ни другой изъ ассистентовъ обвиняемаго не подтвердили. На осво- 
ванш изложенваго, доЕТоръ медицины Петръ Игнатьевъ Моддвнск1й 
обвиняется въ томъ, что 5 марта 1900 г. въ г. Москв*, въ своей 
клинике, опред^нвъ у бывшей у него на излечешв крестьянка 
Прасковьи Черновой, 18 л., кистозпую опухоль въ области живота, 
зная что операц1я чревос4чен1я и извлечения этой опухоли представ- 
ляетъ опасность для жизни больной в не будучи вынужденныыъ 
обстоятельствами къ немедленпому производству ея, опъ, безъ со- 
глас1я больной пли ея родителей, самовольно, приведя Чернову въ 
безсозпательное состояше посредствоыъ хлороформа, произвелъ озна- 
ченную операц1Ю, всл4дств1в которой потерп'Ьвшая 10 марта умерла- 
Озиачеввое преступлвн1е предусмотрено 142 ст. уст, о нак. и 
1466 СТ. улож., почему и на основашв 200 уст. угол. суд. докторъ 
МодлипскШ подлежитъ суду Московскаго окружнаго суда бваъ участ1я 
арнсяжвыхъ заседателей. 



111. Судебное зас%дан1е Московскаго Окружнаго Суда. 

Д^до этослушалось 15 ноября 1901 года, безъ участ1я присяжныхъ 
заседателей, подъ предс4дательотвомъ члена'суда И. Я. Халютина 
и членовъ В. С. Андреева и Л. А. Варгасоеа. Обвииен1в поддрежи- 
валъ тов. прокурора В. В. Дубербиллеръ, защигникъ Модлннскаго 
ирис, поверенный Л. Р. Ледницкгй. Эксаертаин были профессора: 
В. в. Снегщевъ, И. И. Дьяконовъ, И.\И. Нейдингъ, П. А. Мина- 
ковъ и полиц. вр&чъ Нгъмцевъ. 
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По прочтен1и обввннтельнаго акта, на обычный воаросъ о винов- 
ности Модлинск1й отв4твлъ отрицательно. «Не ногу», сказадъ овъ, 
«признавать себя внвовнынъ въ таконъ преступлен1и по тоб простой 
причин*, что я пристунндъ къ операции въ подвой уверенности на 
соГ1ас1в больвий. Бо ваведенноиу у насъ порядку, переговоры съ- 
больными ведутъ ассистенты, ооерафя эта не единственная на моей 
практик-б, а потону снративать онова больную о ея соглас1а въ дан- 
ноиъ случае ве было никакяхъ основан1в, особенно если принять въ 
соображен!е, что это было бы лишней каплей въ чашЪ ея страда- 
н1й и иогло только повл1ять крайне иеблагопр1ятно на ея саиочув- 
отв1е». Что же Еасвется до печальнаго исхода операц1И, то опять- 
таки въ этоиъ надо вввить не его: зд^сь ии^лъ 1гЪсто одивъ изъ 
гЬхъ несчаотныхъ случаевъ, отв11тственность за который не ыожетъ 
падать на челов1|ка. Онъ же, МодлинскШ одфлалъ все, что было въ 
пред'Ълахъ его власти, чтобъ вырвать изъ объяТ1В оиерти Чернову, 
но, повиднмоиу, ей было еуждево умереть. 

За сниъ сл*дуютъ допросы свидетелей, цричемъ первымъ былъ до- 
орошевъ отедъ Черновой. Онъ подробно разоказалъ о своенъ при- 
ходе съ женой и больной дочерью въ лечебницу доктора Модлив- 
скаго, куда, между прочинъ, его знакомые рекомендовали обратиться 
за советомъ о болезни дочери. У пооледней образовалась опухоль на 
шее, значительно уродовавшая ея довольно красивое лицо. Въ ле- 
чебнице посоветовали ииъ оставить дочь для производства надъ вей 
операщи удалешя опухоли, на что и было иии выражено соглас'ю. 
Опухоль была удалена, во, когда на следующ1Й день ыать явилась 
за дочерью, ей оказали, что веобходиво оставить дочь еще на не- 
сколько дней. Никто однако не говорилъ жене его объ обнаруженной 
у больной опухоли въ животе, точно также никто не советовался съ 
вей объ операцш 5-го нарта, отъ которой Чернова и умерла. Когда 
свидетель явился оанъ за дочерью, его ве допустили даже къ неВ 
на свидав1в ни въ первый разъ, ни вечеронъ, и лишь на другой 
день онъ увиделъ дочь, которая съ первыхъ же словъ стала посы- 
лать упреки по адресу родителей за то, что они позволили произве- 
сти надъ ней такую серьезную операщю. Это, конечно, сильно уди- 
днвило свидетеля. Видь больной произвелъ на него удручающее впе- 
чатлен1е: она была бледна, какъ смерть, и въ тотъ-хе день Богу 
душу отдала. 

Жена Чернова въ общенъ подгверрла показан1Я мужа, указавъ, 
что о существовании опухолв въ животе больной они и не подозре- 
вали. Удалить же опухоль на шее они согласились, потону что Пра- 
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сковья, девушка красивая п здоровая, въ общеиъ, ве иогда взъ-за 
этого выйти замужг: опуюжь ее .уродовала. 

Судъ поел* нёя допросилъ свнд'Ьтедя Коцубея,ассиствнта доктора 
Моддино1;ато. Онъ аодтверднгь, что обязанность испрашивать соглас1е 
больяы1Ъва операц1ю п вообще вести съ нвни аереговоры по поводу 
операций лежитъ ва неиъ. Въ данномъ случае онъ долго уговаривалъ 
Чернову согласиться на лапоратоиш, которая безусловно была не- 
обходииа для спаоен1я больной. Посл'Ьдняя долго не соглашалась, но 
черезъ некоторое время дала свое сотлао1е. Когда больную приготов- 
ляли къ операции, давали ей слабигельвое, накладывали бинтъ важи- 
вотъ, то Чернова р'Ёптительно нвкоыу не жаловалась на то, что ее 
хотятъ оперировать безъ ея (50глас1Я. Ни одна изъ фельдшерицъ, по 
крайней ы^р'Ь, не передавала ему, Коцубею, сбъвтоыъ, а онъ. не го- 
ворилъ и МодлвнсБОиу. Когда «е приступили къ операши, было 
обнаружено, что у Черновой ые8внтер!альная киста, которая всл'Ьд- 
ств1е утонченности ст^нокъ лопнула, и содержнине вылилось. Сейчасъ 
же МодланскШ прииялъ вс^) ьгЪры къ удалеиш жидкости, во веро- 
ятно, осталось несколько капель, отъ которыхъ и произошло септи- 
чеокое воспален1е брюшины. Единственныиъ средствошъ спасти боль- 
ную было произвести вторичную лапоратоыш, но это не помогло, 
не смотря на то, что все было сделано для предотвращеН1Я грозив- 
шей опасности: больная 10 марта умерла. Родители же покойной не- 
однократно бывали въ л1чебниц1 и даже благодарили Модлннокаго: 
не надо забывать, что вс% операцш производились беэплатно. 

Второй ассистентъ Модлинскаго, докторъ Нейыаркъ, пок^залъ, 
что онъ при всЬхъ операщяхъ хлорофориировалъ больную. По его ми*- 
нш, соглас1е было выражено, иначе къ операщямъ не присгупнлъ 
бы хирургъ, да и изъ служащнхъ въ л'Ьчебииц'Ь никто не говорнлъ 
ему о несогла01и больной на операгцю. 

Тутъ, между прочимь, МодлинсиЯ, не будучи въ состоян1И пере- 
носить тягости своего положения, оталъ говорить снова в, весь дрожа 
отъ волнев1я, разоказалъ о тоыъ, чтоонъ нереживалъ, когда обнаружилъ 
у Черновой присутств1е опухоли въ живогЬ. Оиъ не 'внновенъ въ ея 
смерти, онъ отдалъ всю свою жизнь ваук^ д'Ьйствовалъ все время въ пн- 
тересахъ Черновой, чтобы спасти ее. Червзъ его руки прошли де- 
сятки тнсячъбольныхъ, онъ д-Ьлалъсаиыя сложный операщи, но зд4сь 
было что-то роковое. Два года онъ страдаеть уже изъ этого д4ла, онъ 
слышитъ со вс1Ёхъ сторонъ незаслуженный обиды за то, что онъ хо- 
тблъ спасти челов1^ка, стоявшаго одной ногой у порога тзмерти. Отецъ 
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покоб&оЁ называлъ его «живодеромъ, ждвор^зоыъ», но чувства отпд 
одержали верхъ вадъ е1'0 разуиоы'ь, вначе онъ не оц^нвлъ бы такъ 
01ношен1в врача, отношев1в, нолвыхъ любвн кь страждущему, руко- 
водвыыхъ одниыъ желан1виъ набавить ее оть страдан1Ё. Больше Мод- 
лннскШ не ыогъ говорить и въ крайне подавлеЕНОНъ состояв1а тяжело 
вздохнулъ и оборввлъ свою ркчъ. 

Изъ другихъ свидетелей были вызвавы фельдшервцы Рейвгольдъ, 
Блау и Югаръ, няньки Кузнецова н Колпакова, врачи Князьеовъ 
я Мок4евскШ. Фельдшерицы не явились въ засЬданге суда, предста- 
внвъ ' суду уважительный причины неявЕв. Судъ поэтому постано- 
ввлъ огласить ахъ показания, данвыя ва предварительномъ сл^д- 
СТВ1И. Характерныиъ является то, чтовсЪ три фельдшерицы перво- 
начально удостоверяли наличность согласи Черновой и нхъ родите- 
лей на производство второй операц1и и при первоиъ допросе вс^ онЪ 
показали, что не зваютъ точно, давала ли прямо соглас1в Червова, но 
полагаютъ, что таковое было. При вторичныхъ же допросахъ он*, 
руководстуясь желашеиъ показать всю правду, скорее отрицали фактъ 
выражен1я соглас1а, напротивъ того, выражали уверенность, что 
Чернова и не подозревала ничего о предстоящей операщи. Что ка- 
сается до порядковъ, господствующяхъ въ лечебвиц4 Модлинскаго, 
где оне прежде служили, то, по ынен1ю сввдетельницъ, ынсгаго оста- 
вляютъ желать эти.аорядки. Больныхъ кориятъ плою, обращаются 
довольно грубо какъ съ больными, такъ и со всемъ версоваяоиъ слу- 
жащихъ. 

Врачи Мо1аевск1& и Князьковъ показали, что они видели Чернову, 
когда у вея образовался перетонлгъ. Операцш, сделаввыя Модлвн- 
скииъ. ва которыхъ свидетель Князьковъ прасутетвовалъ, произве- 
дены безукоризненно, съ редкииъ знан1еиъ дела и ловкостью. И если 
у Черновой была обнаружена иезентер1альЕая киста, то для Модлин- 
скаго это было совершенной неожиданностью. Квязьковъ хорошо 
помнить, какъ хирургъ былъ пораженъ, ошупаьъ у больной опухоль 
въ животе, какъ осторошно вырезывалась опухоль, чтобы не повре- 
двть вичемъ и не задеть оргаввзма больвой, какъ киста лопвула и 
содерхииоб вылилось вследстб1е утовчевносги стенокъ, и это обсто- 
ятельство было роковымъ для Черновой. 

После нихъ давали показав!» няньки Колпакова я Кузнецова. 
Ове въ общеиъ нисколько не выясняли инересовавшаго судъ воп- 
роса о соглас1и ЧервовоО, и ихъ воказан1я оказались несуще- 
ственными. 

11оказав1яин последвихъ былъ заковченъ допросъ свидетелей, и 
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судъ перешелъ къ допросу эЕОпертовъ, пр^^фессора-гннеьолога В. . 
€яегирев&, професоровъ Н. Н. Нейдинга и Дьяконова. Мн^в1а экспер- 
товъ разд'клилиоь. Такъ, проф. В. О. Снегиревъ, Еасгаивая ва заклю- 
чен1И, данноиъ ииъ при предварительноиъ слЪдотвш лри судебво- 
иедяцвнской экспертиз*, добавидъ лишь, что надъ Черновой не ол4- 
довало бы д^ать, вторичвой операц1в особенво иотоыу, что больная 
«традала бол^звш почекъ' (церрозоиъ), при такихъ же случаяхъ опе- 
ращй чревос'Ёчвв1я даютъ огроиныб процентъ сыертностн. Саио со- 
бой разуиЪетоа, соглас1е' больной или ея родителей было асобходи- 
»ынъ, и безъ такого соглас1я, по 1ИН'Ён1ю эксперта, къ производству 
операщи приступать нельзя. Смерть Черновой последовало отъ гноЙ-' 
наго воспалеН1Я брюшнны, такъ каЕъ содержииое кисты было весьма 
злокачественнаго свойства. Операция произведена была правильно 
Модливскимъ, въ его рук^ видеиъ опытный хирургъ, но жизненвыхъ 
□окаэанШ на операщю, произведенную вторично иыъ, зкспертъ не 
усматриваетъ. Н^тъ ниЕакихъ доказательствъ того, чтобы Чернова 
«традала отъ опухоли въ живогЬ, чтобы эта опухоль быстро увели- 
чилась в стЬсняла больную, а потому она не было неотложной. По 
ын'Ёшю же остальныхъ экспертовъ, Нейдинга и Дьяконова, поведете 
Модлинскаго является вполв'!^ согласныыъ съ требован1яии хирургш. 
Было бы очевь преступно со стороны хирурга, ждать показаний на 
одераадю, и они вполн* понимаютъ Модлинскаго. Что Чернова все- 
таки уиерла, это одинъ иэъ весчастныхъ случаевъ въ хирурпи, но 
зд'Ёсь важно было не пропустить иинуты, а это сд'Ълано ныъ. Экспер- 
таиъ между прочинъ предлагались вопросы защитникомъ, достаточно 
ли соглас1е 18-ти л^^тней девушки не производство операщи, на что 
отвЬтъ былъданъ утвердительный. 

На этоиъ и закончилось судебное сл'Ьдств1е. Судъ приступидъкъ 
прен1яиъ сторонъ. Слово было предоставлено обвинителю въ лиц'Ь 
товарища прокурора Цубербиллера. «Нелегкое предстонтъ суду 
д'Ёло», началъ свою р^чь представитель обвинения. Нелегкое оно 
не только по посл'Ьдств1Ямг, как1я оно им'кло для Червовой, но в 
потому, что д*ло это единствениое въ русской судебной практик*: 
суду приходится высказаться впервые по вопросу, не разрешавше- 
муся ни въ литератур*, ни въ практической деятельности. Сенатъ, 
насколько ин* известно, также не высказывался по этому поводу. 
Докторъ П. И. М0ДЛИПСК1Й обвиняется въ томъ, что онъ произвелъ 
операщю безъ соглас1я больной и ея родителей, иооледств1емъ коей 
была смерть ея, а это предусмотрено 142 ст. уст. о вак. и 1466 улож. 
Д-Ьян1е его заключаетъ въ себ* два элемента: оно, во-первыхъ, дея- 
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те самоуправвое, а, во-вторыхъ, за1Еоноиъ воспрещенное. Что онъ 
совершилъ операцш, не получивъ на это соглаая, это явствуетъ 
изъ ц^аго ряда свид^твльскнхъ показанШ. Отеп^ и нать покойной, 
свидетельницы Рейнгольдъ, Блау и Югаръ, а также няньки Кузне- 
цова и Колпакова — ва± он^ сходятся на утвержден1и этого факта. 
Правда, н1которыя изъ свяд1^тельиицъ первоначально показали одно, 
а зат^иъ другое, ио ишеияо последнее заслуживаетъ дов'Ьр1Я, въ 
виду того именно, что прежша отношея1я евидФтельницъ къ Мод- 
линскоыу не позволяли инъ «говорить всю правду», выражаясь соб- 
ственными ихъ словаии. Вотъ почему, не подлежитъ соин'Ьв1ю, что 
Модливск1Ё д1Ьйствовалъ на собственный страхъ и рискъ. Отсутствие 
согласия доказывается и дальв^йшиин пока8ав1ЯМИ другихъ свиде- 
телей. Асснстевтъ Коцубей.давъ намъ крайне неустойчивыя и разяо- 
р^чивыя показания, ничуть но доказалъ того, что ииъ было испро- 
шено соглас1е, Напротивъ того, Чернова долго не соглашалась, ро- 
дители ея, повидвнону, ничего не знали о предстоящей операцж, 
съ ними никто не советовался, ииъ никто не говорилъ о предстоя- 
щей операц1в, никто не говорилъ даже о приготовлен1ахъ къ опе- 
рац1И, объ обнаруженное Модлинсквмъ опухоли въ животе больной, 
а эти слова заолуживаютъ полной в4ры, такъ какъ они проникнуты 
простотою и непосредственностью. 

Но оерейдеиъ къ поназая1янъ зкспертовъ. Мн'Ьн1Я ихъ, правда 
ве сходятся вполн'Ё. Одивъ изъ нихъ не П11взналъ необходв- 
иости въ немедленномъ производств* операц1и и даже, наоборотъ, 
утверждаетъ, что жизненныхъ показан1Ё не имелось, а 6ол4знь по- 
чекъ, которой она страдала, еще больше должна было остановить 
решительную руку хирурга. Друпе же два эксперга склонны вид4ть 
ъъ поведен1и Моджинскаго опытнаго хирурга, который принялъ сей- 
часъ же и^ры къ спасенио больной, не дожидаясь показанШ на опе- 
рапдю. Я не могу судить о тоиъ, кто изъ экспертовъ правъ, чье 
мжЬн1е заслуживаетъ ббльшаго уважен1я, но для меня весомн'Ьниымъ 
представляется лишь одно: ни соглас1я больной, ни ея родителей не 
последовало, а вто обстс ятельство даетъ право суду не стать на сто- 
рону Модлинскаго. Онъ совершилъ посягаТ(?льство на правовую 
■сферу человека, на его жизнь, правда, во имя науки, а не изъ ка- 
кихъ-либо корыстныхъ шш нныхъ целей, но судъ долженъ оградить 
общество отъ таквхъ посягательотвъ. Никто безъ соглас1я человека 
же иожетъ посягнуть па его правовую сферу. Врачъ не можегь ле- 
чить больного безъ его соглао1я, а темъ менее подвергать его опе- 
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рашоаяоиу ножу. Я не отрицаю, МодпннскШ, быть може1ъ, прекрас- 
ный 2ир;ргъ, произведшШ вс1 операцш по вс^иъ хребовашямъ 
наукв; овъ ыожетъ быть, в иреврасвыВ чвлов1Ькъ, уб^жденвыб въ 
своей правот'Ё, но онъ забылъ одно, что жизнь чвлов'!Бка — это выс- 
шее благо н что каждый саиъ воленъ въ своей жвзвн или сыерш, 
что онъ самоуправно распорядвдса жизнью Прасковьи Черновой л 
что за ато онъ долженъ понести наказание. 

Защитнвкъ, присяжный поверенный ЛедницЕ|б произносъ сле- 
дующую р'Ьчь: 

Гг. судьи! Я не могу скрыть отъ васъ того сщущев1я, въ кото- 
роаъ нахожусь. Смущен1е вто достигло крайняхъ пред'Ьловъ, когда 
пришлось выслушать а разъяснить цЪдый рядъ научныхъ вопро- 
совъ, въ которыхъ я являюсь профаноиъ, которые исюдять изъ 
чуждой нанъ области иедицинсвов науки. Я смущенъ еще и потому, 
что вопросъ, который предстоитъ вамъ р'Ьшить, вопросъ первосте- 
пенной вапности. 

Зд'Ьсь' судятъ не Модлияскаго, челов'Ёка и гражданина, престу- 
пившаго общую для вс*хъ уголовную норму, а судятъ Модлин- 
скаго — врача, хврурга, члена и представителя той професс1и, на ко- 
торую законъ возлагаетъ обязанность охравять высшее благо чело- 
века — жизнь и здоровье, жизнь и здоровье всЬхъ васъ, .всего обще- 
ства. Вотъ почему въ исход* процесса заинтересовано все общество, 
вс^ мы — его члены и представители. Вотъ почему нужно особенно 
осторожно подойти къ разр!Ьшен1Ю втого вопроса, вашъ приговоръ 
не долженъ быть постановленъ посп^шво, онъ не долженъ разойтись 
съ законоыъ, съ общественныиъ нвгЬн1вмъ; в^дь, сегодня, быть мо- 
жетъ, врачебная деятельность будетъ втиснута въ так1я ранки, по- 
' ставлена въ так1я услов1Я. которыя тяжело отзовутся на правахъ 
врачей и на ихъ обязанностяхъ. 

Я смущенъ, но съ годами совм'Ьстнаго труда я пришелъ къ уб1ж- 
дев1Ю, что передъ нашпиъ судоыъ все сказанное въ защиту будетъ 
принято во вниман1е, будетъ взвешено, что передъ нинъ бдеднеютъ 
и меркнуть все, быть ыожетъ, талантливо нарисованные теневые 
виды принцип1альныхъ, неразр*шенныхъ судебной практикой вопро- 
совъ, а лишь яркиуъ св^томъ озаряется одна увлекающая судъ кар- 
тина — справедливости, и я смело берусь за свою задачу. 

Я защищаю д-ра Модлинскаго, котораго обвивяютъ въ само- 
управстве, прцчемъ 8Т0 обвинен1е осложняется ссылкой на другую 
статью, трактующую о совершен1и деяний, закономъ воспрещонныхъ. 
последствЗенъ которыхъ была смерть. 
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Въ хирургическую клнвяку Модлинскаго на Ордынке 1-го нарта 
пришла 18-л'Ётняя крестьянская д'Ьвуппса, Прасковья Чернова, дочь 
б^днаго извозчика, и просила удалить портившую ея красоту, бывшую 
у нея на ше* опухоль. 

11ринимавш1Й Чернову аосистентъ Модлинскаго д-ръ КоцубеЙ 
нашалъ, что опухоль кистознаго проиохожден1я и предложилъ боль- 
ной и сопровождавшимъ ее родителямъ операцш. Черновы на это 
согласились и операц1я въ хоть же день была произведена вполне 
благополучно Модлвнскиыъ. Чернова по бедности была принята въ 
лечебницу безплатно. 

Во вреля иодробнаго пзслЪдован1я больной передъ опера1^ей на 
ше-Ь, д-ръ МодлинекШ обнаружилъ у Черновой другую опухоль также 
кпстозяаго происхожден1я въ полости кивота; изсл'Ьдовавъ опухоль, 
Моддияск1й, какъ врачъ и хирургъ, пришелъ къ глубокому уб4жде- 
пш, что Черновой грозитъ опасвооть, что ее нужно спасти отъ не- 
минуемой смерти, удаливъ кисту въ жнвогЬ. Это еознан1е опас- 
ности больной и своего врачебваго долга заставили Модлинскаго со- 
вершить тБ д'Ёйстп1я, который по своимъ знав1я11ъ, закону и сов1|сти 
ояъ счвталъ необходимыми и который сегодня ему в1гЪняютоя въ 
вину, какъ преступное, наказуемое закононъ, д'Ьян1е. 

Зд'Бсь св'Ётила медицинской науки наыъ разъяснили, что за опе- 
рация была сд'&лаиа Модлинскимъ и что за опухоль была имъ уда- 
лена. Она установили, что иахождвн1е въ оргаиианЪ Червовой бо- 
л'^зневнаго процесса, существовав1Я я развпт1я кисты ежеминутно 
грозило опасностью для жизни Черновой, что можно было каждую ми- 
нуту ожидать рокового исхода. 

А если Модлиясюй, какъ врачъ, спец]алиС1Ъ, цосвятившШ всю 
свою жизнь изучен1ю медицинской науки и служешю е6, пришелъ къ 
уб'Ьящен1ю, что опухоль у Черновой была такого свойства, что ее 
необходимо было оперировать, то ыожемъ ли, гг. судьи, мы, юристы 
по своей спец1альности, иало компетентные, мало свЬдуш1е въ ые- 
дицаиской ваук^, подвергать критик1Ь, уб^ждеше врача, основанное 
на спещальныхъ зиан|яхъ, придти къ другому выводу и осудить 
Модлинскаго? 

Я понимаю, если бы МодлвнокШ судился за то, что оиъ отсту- 
пилъ отъ обязательныхъ для хпрурговъ требован1Й науки, если бы 
овъ обнаружилъ незаан1е или небрежность, то могла бы быть рЬчь 
о его ВИНОВНОСТИ; но в'Ьдь допросоиъ свидетелей и эвспвртовъ уста- 
новлено, что иИчего подобнаго не было, что будучи правильно уб^ж- 
деннымъ въ необходимости удален1я опухоли Черновой и ям4я ее 
Д4.ТО д-ра Модливскаго. 2 
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во ;1вропя1 1&р№зК |№е)»ааш;ша1!0ае1){111^Е8ои:ь «.сшл^нио^^яой^нъ, 
ем че'1сда^лъч .однав^Лэтот^!И!.»»^»ко юэто'йу^ лто:Сольш1а н&был» 

Вольную привели въ созцан1в, ее осроеиляг.;Иг.;*олучмли^;по;«ап* 
!вв11.ъ ЕЬцубр», оогл»с№,?,|8ат1к*,!«не8а в^готовидв;, »ъ оаерНцви, 

КОТЙ|)а»Н}!:бЫ)Г»11врОИ8ВДдева-5гГО«арТ?;;. ■■■.;.,; ■!;■ -:.1'-АГ.11 

,{1тФ,:к1дорий :Я»гЬетя. сврм»?'Ышее,1 иовдяк рЬпа(ощ«е xь::шот^^ 

Д*Л* ЗНа1?вНШ, ■,■■:■ ■ :,■,: > .! ;'Г!;^-," .- ■] ■■-:■.-■]■_ у- -,. :■ -ч.м 
' Не разъ лн^ приходвлось вадумываться вао^нде вадъ.вдюврА?'* 
ийс1ы(^1.'з(фИ|6ы, в^ в^.вуещей' *твпввя; -хря^ческаиъ, тржмымъ 
ппдожая1«№..чмчиф?а, аоаавшаро яодз. <?уд». ,,,,:';..,: : л-и: 
I ,-1.,1Св;аиьа-нодоуда|«**ха>^.,и1тр 1&ы. ва ней ч?ловйвъ'.^ири^^ед::рй•:неп 
1 о?ае^Эо)|у;сте8ев^ю-обс5»«те^^с'С№^•^:x^тя §ы.;ОН1.-не..еов1^р1Щ|» :ни-; 

' ЧвГО.ВрВОрваГО, Ср8ЧУ::м4нявТТЬ ^Л>.П0ДОЖеВ1еи ,-, ; .. !Г, I'-': ■ .'11 

(^ тгВчер^онг» цйяьзоВ9лев:вее|Обш,вяъ:ДО»'4р1ВД(ъ, дд», ыдог^ъ ■был* 
авгордищйИъ, Вртзройгуг в*:р1ив я ехувадаец а сегоднр.(>- ВРО'ЯОваед! 
I протввоаовтавд»ютсй,до(веавк увоинвой врвимут; прроришу ря 
( лазай1ю^;чйагвому слову врача^^^^.в^рвть^ й;н$с1аив»отП(.,на; дострг, 
верности безприФ8№&ь1^ъ,- З'рмжды .':н^^вшн«[;а'.а№а^анШ вытми 
НШХ'Ы-ЯЯаек'Ь;' .::;■■: ;::■■; 'ГМ^ ;:.■■.. '; .; ■■■ !: ■'■.'• 

МодлвикШ ра1Шоряжалея1ЖвзЕыа^.мяогихф сте&Ъ: налей, сЦавв 
мйогвхъ отЫ'сыер7й,.эд-,ввА1'1, охая!гь касса благокарвыхъ пашвнт^въ, 
ношу'Ве взЬрята. !Тщеxно;ОНЪ!ЗД■Ьсь^ааявляета, эхо-ему и вь го-. 
дову.н*.; смогло,; "придтв, что.. Чернова яв якдаетъ йаераида. Врачр 
Коцубей подъ присягой уб-Ьжденио гэворитъ,. чяоговъ .оовЬтовал* 
Иврновшгь-.согвасйтьсягНй-ОперадаЮг.что Черновы не сра^ согла- 
сшлавд]} что ва Д1<угоЙ девы.дали свое оогдайе, что Драсяомя хот 
рошо знала.о.ротоващеЙоя.^операщИмИ.ввч'Ьмъ.. своего. протеста, во 
выражяла^'что овъ .же ^сказалъ Мод^шне^ому| чхо ЧврВоватСопЕи;^ 
мвь на операцш, что у нихъ вт* л4чебвйц4. бывали случаи, хвгд» 
больвкю ве .сощашадиоь вв. операщн^ в .ташзвыя Яе дрались; чк{1 
лапоратся!» часю д4лается въ их>. клиникЬ, что научнаю. интерес* 
для Модлинскаго она не представляетъ, что МодлинскШ соверш^яо 
||ег1шрысгно1,'оъ.едпвсташной'> цЬлью'сваС^П'Лвзвь больно!^ сд1и1алъ 
операцио,— ему таюве .не;В'Ьрать, его слова выяидываюТъ за борщ 
безъ всиЁихъ основангй, голословйа заявляют!, что «рачъ Коцубей 
дгагь,..гово}шлъ' неправду на 'суд^. Но есть так1а : покаван1Я, жтн 
рыя са»в за 1С^я говорятъ, д№В'Ьр'|е. бъ. которылъ вна^ш'ь не 1ШД0рг1 
ввшь,т-гвто обвентввныя, фавтачеоБ1н,данвыя. . ■ ■ ■!. 
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<.;,;И:!есаи111Ы:прОсл^1й^-в**,'|й)^'ст«йе1* ■&:й'ОЙ кЕф11яйа1 -60:^3011 
Чврловой.и Х)П8ра1й1И,''й'анегь'-т1оВйгнд; (с4^1юйу'еъ'ЧКУльЙ1нм'^'дов*^ 
р1еиъ надо отвостсм-^«гь 1«иу'!1^>'К№Ъо 4>^^иу' абложёШЪ) в]ря^ 
в>ряв^<ва^бб1Ы11ееаов$рТе,'Ла^:1Л> т4>гь;'№то'^14[гж|[Ы:к%йЕЬ>%6^аа< 
В1Я, хтд ' однажды :4в йЬяЪоиъ'^луЧАЪ Ц1СазЦл4- 'нё11ра&^у;! к'го' в^' 
овоеиъ' роАИ1в№0№11Ъ го^ 'быт^'иож^ {гтр&^йл'Ъ (^увот^ б1^аёех« 
ливости. .::;■..'. 1 1 ■■;,. ■■■■:! 

- „ ■ Прадкэвад Чернова быаа!'п6як«ёвв*т;":овщу»' хйр^рйймкую 
палату, 'Т!* »ъ'Вймйату,:тд%"-лежаАи-:;ббАь8Ыв;'ЙёрейвсЬ1!^'оЙерацно' 
к геговящ1еея 'Къ- лей. -■' '-'^ ■ ■"''' "■■"■■'■"-'' Ч'^ ''•■■ ч- '■' ■ ■■■ 
< Я'ъе гаэХччху^ЛхУ'яа^Ьлмъ быва!:^ 8% б6^Еьнй^^аx'ь.- Ёще ету- 
двнтоыъ' я> бавмъ въ Елямк^хъ Й ^к~&ко1<илеа'Сг Авдвыз'въ'в^х'^.' 
!. Харургичеовав палай1 — 81чэ Убсво спдЬченйая' «ейм^ ЖивущЫ^ 
одйой;об1цеажййяыэ; зд*сь ах1*ый)"и -^'азгобе^,' *|+1>объ оверащшХ'Ь;'^- 
Иеренеепйе ее ео ас^к пбдро№оёти«н^ {^^(^каз'ьша&па! ^ъ'вйку^ 
таивахъ ллучев^яК'Ь! н 01радав1яз^,'-Ъъ {^акинЪ-^ э^ораДс'^во^ъ йе-*' 
ре]№югь яадв»с1^ша1в^ыъ'та8а]^Вщаи% по и<№чаетью| ео^'стра^Ьнъ 
адкидаюшвм'ьсвоб!^) двя,-о томъ, Лтдн^ъиДетъ, 7гд-на;Кь кнМи Оу' 
дуть додать. А ■Л, — тЬ съ любопытствоиъ, съ ужаеомъ и страхоьгь' 
разеврашвваютъ бМель^аашВхъ гк^дробёФсткХ!; 011ерац!в, о тоиъ;'что 
Б 1Н)Гда -^д^лаюта. Ивй* въ такой 'обстаАовй*,- й,Ъ' бежали трудво' 
больные, Червова кивб'гъ. четыре дая^ г(№двяо^ къ 6йерац1Е и нн- 
чегою) знала. Да' мыслимо ли это? Ее готовила 2 дне, вт*'этомъ впору 
вЪ1Ъ. БЁ'ОТавили 'Елвёыу, давали слабя^^аввб'о и и^шв.-'-М! поините, ' 
гд* в въ како1рь м*с14 ее- м-йлн^— уяй. вто" одно- д1элвсно -было уб*^ 
дань 1&-л*ТЕЮй.дйвушку,^:что йе'на ййтЬ вВ'будуть делать' опера- 
шю; еб брвлл волосе,- наложили на жнвотъбвнтъ. Л все-таки Чер-' 
нова не знал» об-Ь 0|герац1й? Черной», .нйторай уже' первАесла опера- 
цш, которая. иС)ш:га1а вс'1Ь приготовДШя, котброВ ка№дыК день по 
несколько разъ дЬлали первввэЕу рав!ы"н^ ию^ Очёввдно, вт6 -в^- 
правдоподобно, вев4рОйгно. А рааъ она э*алй,- 'тго ей будутЪ ■ Д'Ь^ать 
операц1ю, 'То ч*лъ лм вырайила свой прогесть'^ - : ■ 1 

- Гд^^ле довааательетва? ■' ■ ^- ■^^ ■ ■ \ ■''.■' 

' '■ Нв. до момента Операц1и'вс?|; шло гладко, хорошо.иикто неепо-' 
рилъ. Приготовили больную, перенесли в* (ШйрадюнЬ;^ комякту изъ 
обоюв лалаты ва восилка^ъ: неуаселв н вту мянут]* не знааа Чер- 
нова, чтб ее. ждетъ? Ш звала того, Что было изй'Ьстно 'каждому 
больному? Л утвнрждаю, что вТого' не- мЬжетъ' .быть, не ' только- 
Всл4дотв1в псяходогпческаго анализа душеввай сосйяйя больныхъ, 
лежапигхъ въ одной палатЬ, а и потому, что следственная влЬсть 
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не представила на судъ этехъ больныхъ. Разв'Ь о6вивен1е не ни'Ьло 
возможности этого сд'Ёлать? почешу же оно не сд1лвло? да цотоыу, 
что больныхъ, полезяыхъ обБ11нен1ю, не было и н^тъ. 

Хлорофориировали Чернову въ арЕсутств1н ц'&юВ нассы врачей, 
фельдшерицъ, прислугн. Отчего она тугь не кричала, не протесто- 
вала? Оттого, что согласна была, оттого, что сознавала то, чтй съ 
ней будутъ делать. 

Да раза* можно допустить, чтобы 1Йодланок1й раскнулъ предста- 
вить въ операщонную комнату, гд'Ь находились постороннш врачи, 
фаиилШ Еоторыхъ врачи-ассистенты даже не знали, которыхъ было 
бол^е десяти, показать больную, которая закричала бы, что она не 
согласна на то, чтобы ее р^вали, что протявъ ея воли ее сюда при- 
несли! Какъ же постунаетъ Модлинск1Ё ноолФ операцш, когда уви- 
Д'1лъ, что киста лопнула, что Черновой грозить оиасность? Если бы 
операщя была сделана безъ ноли и в1Ёдоиа Черновой, естественно 
овъ постарался бы скрыть ол1|ды, удалить лишнихъ свидетелей. 

Но_Чернову положили опять въ ту же общую палату, не побоя- 
лись сввд'ЪтелеЙ, всЪхъ родвыхъ пускали, не скрывали положен!» 
больной. 

Что же, жаловалась больная постороннииъ на то. что ее безъ 
еа ведома оперировали? Но свидФгелеЙ таквхъ обвинен1е не дало. 
Значить ихъ н^тъ. Няньки да родители, родители да нянька! 

Вотъ т^ фактЕчесв1а обстоятельства, которыя едва ли оставляютъ 
соин4н1е въ томъ, что Чернова и ея родители хорошо знали о пред- 
стоящей операши и противъ производства ея не возражали. 

Но инй зд'Ёсь нужно остановиться ва показанш фельдшерицы 
Блау, которому г. прокуроръ придаетъ такое большое значение. Сви- 
детельница говорить, что очнувшись послЪ операц1н, больная мета- 
лась и жаловалась, громко кричала и плакала. Нужно остановиться 
и ва показан1яхъ родителей Черновой. 

Г. г. судьи, вы люди жизни, вы хорошо знаете т1| усло111я, прв 
которыхъ приходится врачу работать. Л не знаю, случалось ли ваыъ 
ии*ть у себя дома врача, когда серьезно боденъ блнзкШ вамь чело- 
в'Ёкь, когда врачъ спасаеть вашего ребенка, дорогого вамъ, сердечно 
любимаго больного человека. 

Какь постоянно въ зависимости отъ хода болезни меняется по- 
ложев1е врача! Больному лучше, — врачь дорогой другъ, не знаютъ, 
какъ его благодарить! Больному хуже, — недов4р1е, гн4вь, часто 
злоба — вотъ т4 чувства, которыя идутъ ва сы-Ьну дружбе и уважен1ю1 

Больной умерь — врача готовы неваввд'Ьть. 
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Люда интеллигентные, культурные, съ высоко развитыиъ чув- 
ствоиъ справедливости, в то не всегда иогугъ сдержать эти нвспра- 
ведливыя, родящ1яс^ въ душЪ челов'бка чувства. А толпа, толпа не- 
культурная, Черновы, сЪрыв иухики съ яхъ врожденныыъ преду- 
54ждешемъ противъ врачей, т* пряио обвиняет, врача въ уб1йств*, 
хотя онъ не покладая рукъ спасалъ челов'Ёка! 

Прочтите '^ЗаонсБИ враЧа>, Вересаева. Это выстраданные, сто- 
нущ1н строки врача-литератора. 

Вы увидите, что врачъ по лицамъ встр^чающвхъ его въ передней 
узнаетъ о положен1и больного. 

Глаза встрЪчающихъ св'Ьтятся радостью, любовью — больному 
лучше; но ночью ребенка лихорадило и на утро мать ненавистнымъ 
взглядоыъ провожаетъ врача въ комнату больного; мальчику къ ве- 
черу лучше стало, врачъ лучш18 другъ, со слезами радости и любви 
на глазахъ мать благодаритъ врача, не знаетъ м'Ъры въ восхвалети 
его ума, знанШ и добросов^^стностн! 

Въ этоиъ горечь врачебной професс1И, въ втомъ н ея услада! 

Вогь и я, гг. судьи, защищаю по м^р^^ оилъ своихъ и разуи%В1я, 
вкладываю душу въ свою запщту. . . пошли совещаться — меня хва- 
лить, благодарить, но вынесли обвинительный прнговоръ — я виноватъ, 
плохо защищалъ! 

«Горе поб^жденнымь» и <поб4днтелей не оудять» вогь девивъ 
нашихъ професс1&1 

Блау говоритъ, что Чернова послЪ операцш металась, жалова- 
лась н плакала. 

Да что же въ йтомъ удивительнаго? В-Ьдь ей толысо-что сд^лади 
тяжелую, бол^ненную операщю, каждый фибръ ея организма нылъ 
н стрададъ; что же страанаго въ томъ, что ей св^гь былъ не милъ, 
что она обвиняла ближайшаго виновника ея страдаи1В — доктора? Да, 
она страдала, плакала и кричала; но этотъ стонъ больного, цзмучен- 
наго челов11ка нельзя ставить въ доказательство вины того, кто его 
спаоэлъ. Жаловались послЪ операщн я Чернова, собрали толпу в 
Еричали: дочь зар1^али1 Но в'Ьдь это такъ понятно; люди необразо- 
ванные, людн слЬпые, какъ говорить самъ Черновъ, они въ своемъ 
горЪ обвиняли врача въ томъ, что онъ убилъ ихъ дочь. Обвинитель 
не только утверждаетъ, что на производство операщи необходимо 
соглас{е больного, но требуеть неоснорииыхъ доказательствъ получе- 
ния такового, не доверяя ирнсяжнымъ показан1яиъ врачей, заявле- 
н1ю и ув'Ёретю самого обвиняемаго. 

Вотъ почему вашъ приговоръ иожетъ взм'Ьнйть д11Ятельнопть вр^ 
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.^, в, ня(^/И^'Ъ.9Я'^:ь,,бщтъ,:1[|$((тяв1ены въ сивс|Ш1в(аЕо вевоЬиож- 
Д|^,.рл(|:^е4|е,;;^Р;^7^нъ ■бдщгь^^пр^Жья^Ъ'та: аонкей «трав№ 
^^ЬII?,г,а,Брв9-9 Дорз.ЗДйзмяуаАъ 'БрбОонша^ лре1ютядапг|ТЕцлавынгкь 
^^^адщ■садда)^^д^да)ррврйц^вг.|В^теI:д?■!^рата«аддавъ1запI^^ 

тар1уса.' !(■■,>!:.■:.■.;■ .п:!-.- <■.■■■■ .,-г;^ п;. Г!.-!- '1-. .'гР' !::■/. 

, ,,.Да[^|,]^йр5,!-ясч-,РЕ»^ ,дае1уВ(^те?,Зд1с«^,'В»;^11яийй*,в»-|блч**яще 

уСТрОеВВОЙ КЛВЕПБ^^ ОВЪ ОЧуТЙЛСЯ Ъ'1,пЩЩ1№Щ-0бЯВВЯСЖЩ&^ Нв!!1№ 

тысячъ врачей, которые работаюгьвъ .глф}йхъто$вдв2.ЪугСвяаХ111вви> 
^Таа$Ъ?-Д1О^}удал^^ВЪ„К^1,;<»рчв*№,159Гда/брД1|Нр1((10вВГрвЛО16ЫЙ, 

щ сргл^дас^^н,, ЛфйаЗ'/1да9|ВЙ«о»у,;|Э'№|3:рзегь^гиеиТЬ. ■»'■п^1^му^ 

,.;^.(^Щ1,щщ,цщщ цррдяря^ с1|&8^^;1;адн«'1*)1.(Еге«111^стг6овщощаа 
врачей въ отвравлен1В иив сво||:|'^,вЭ9О№№11в1щих-Б1'*.обюавя0ствШ 

Клкъ.^тр^^Щ;Ц{1^^ел-щЩ'оЩ^^,^тй9«^^.Я»Мле(Л, *4р«|1( ,М4со4, 
р^р^я, 9^^а#дрвде9^^ мя(ж<зчК(^Д«я,«НЯ «еряв^едовлцваш'Ь, июдей, 

У^врЕ^!9да1-Ь1..?й;а^!Н»901|№'^«С*0ваВ1ч1::1ь., ■ ■^г. .:я (-.'; .;;:'.[( гмч 

аакова? ! п.=;:-' ;!:;:■ •-'//.•м 

,. Ддя уадъ 101^1|<а»ънддя1.д|»дчй^еддавы1одвд1н^ч<5отй11ь а раЗвиат- 
ривать ооотупЕВ людей подъ вл1яв1еиъ ооложителыюГО|'8{»нраа,:кужвя 
■!рщ^-цо^а^зацщ*стц^г,'(;щ^ ,Ч(Е!9;йадк«. дЬаще „яретриэзакрннбе и 
что оно наказуемо. !.^ ; • . :. . .г^' г. 

,,.., ^и11ц^п,.с$|ш(1* 1»и1)*.;РР«'йг9т?1'1й8:«;с .;■'■ .'. н^ ->.'^.'.;. 
, г,.,7сурлявув,,одч1Еъ^,«^,|цвг}^;1^^хъ йадиввто*|Ъг«ня!а*га-Т1раетушв9 
а^|1^,-^;1р()тиВД5а^;?й1;ь,|и11я?а^у*ад()тьт1тЯ)!3#е«туид9»1Я :явг;бу.двтт» 

и,,да;.Ц66,.V^,[,,У(И%,^Xч-?.,^^^#с№К8^йя^в^Д'6*ч^а6■эавори»^лашрвч 
Ч^^н^о.лт., ^,!'■1;^^ '.ит ..п/лх;: ^:■■■о; '■: ' "■-■■ ^^' - г. и. ;!; - !/;.■ .'-г.я 
II ■Д№ра;ц,_л^,^тй5'^н«рчте^( ц^щ^м&т^№9^(^п■^тлру^№ем^тз^■ияя) 

,;.у. С!х?1(11[р,й№03;>, [Р^оцд^1й рйс^ЧМ •адиоудрйв15тад1в|1гжв0'самоунравй 

ВР*.о(;уздде1гадр1^е,,^ЙМ?ЙРггУЧ№Вов|е^|^№* .;адаот.еа во»брйЛаей*гв 
ЯЛЦ-дШ1ТВИТ^л^р^^,прЯ№., .-я. ' .;■■ ■: ■ •-- -. / ■ч.:: '■'■;11-. ■ ;й-.т чч 
.,, Дд:,р|йвЬ, одед*дач й(^*!'Щ11адр.'гЛ?Р1*саЙ ^ ,. . ,.,-|. ;■-.:■ ■■ 'т поо 
-■■г..1^ радВ^ВДея|д,й1:|Щ'р-,1«йпр(Е»»1ЯК»<55^адвдв,.ое9:йноритмава1Д*ач 
ствующихъ эаковоооложевЫхъ, нррнррушцв$ъ :Дфвте1)|Жй1Г]'& врачаи 
,,,Итр,тЯ1й5ерррачл?;т1,;!,-^.. .п'!-л-'.<' .]■;.. ::/.-п1: .-!'/:■ ■-;;■■■■ ; ■ Я 

0.д|1..еаОуСоО»:^1с 



-'■-■ Вра№11 есть лицо, облвд&юавесвецШаьвыиа заан^яхй о обязав-' 
нов лечить больяыхъ. .: -.и ■: 

- ' 'Жвзйь ж■зЛ09<^в^л есть бв№11брвр<вывше& благо- челойЬБо,^^ въ 

11<0 Жв'^«Й ЖВ8ВЬЕ&ЖДвг6гр||ЯСДЖВИНй~ИНТер№л>^Г&«1|Кбр1]ТВя; •: 
|-< ■В^ЫЮН&ьу гос^^дорвтбо ойЯштетвяп|)ф)гя1НВОВ-гос}Аарс^№Вв№ 
.власти '№ В1; (^вс1ез1Ъ' потичвшэнть шнФ&реоЬ учрвж>дае4ъ особое ^со- 
ЫШв врй?^, а1Я1и«д>-К[.то1виъ ЛВ1П)) в» внрав'^ !1е<тъ:и ко^ыб 

■■обяааиы'1брачвВ81тЬ'В(Й'8г'' в'ь^|н«иу'об|(&щавщЕ1ся.- ■' '>-■[■-■■ <'■■^■'■ ;, 
В11уЫа лв8»|)ю дйялюУъ, п>01Гд'кр«:гшо:отб11ра)ггъ огт.^'него 11|)йс~йг$' 
овятд нсООЛВмть^евой долгъ, а долПь ^м^а, гов()рнт1. закоВ1>--^1-и 
82' отт.; т;'ХШ;-^леч1ИЪ больаы1ъ: Это- же 'подтверждается:* йт. ^690 
Уст; Мед;.-ПоЛиц:.й!-873-о*.-УЛ0Ж.'О'На-К>- 1 ■'- '' ■■!"'- 
- ''Такнмъ о€разонъ 011асев№ л№В8и л№деб',''^1^[}ана: ^^xъ ддоров!.^ 
оос^^'авй^в*ъ■'йе(>в1й^я;^й■обягАаЬос■^■ь'враIЧёВ,■какъ агйатов'6 гооудар^ 
ства: А^ есяв^'ето такъ, то ^аэв4'йояегЬ Ллт1.-р'Ьте Ь прав'1*раче§ 
'^ёч^пъ^''3д^еь 'иЬволи&в)& обязаЁЬ(1о14в;''-во8лОжёвяы!гь заковоиъ ^^ 
еов*стьй; а «е самовОльйое- оеуй;встелвН1е вООбражавмаго праБЯ/по^ 
ивмо устаабвлеявыхъ' властей' .1Гаи^' этого требуетъ составь саиб 
управства: ^ -■ , ■• 

""■ТЯй4 йайрашйаётсй' 'зд4сь одво сравнен1е]' Представители, проку- 
рОр'ькк'го' Надзора по праву счйт'аютъ себя ебщественныйи зи^'ургамн' 
{сбторые в^ ц1аВ^ъ оздоровления' обществовн11ГО оргавйэиа удаляютъ 
порочйыхх'вреданхъ Чженовъ/как'т. бй отрезая и^ъ: Чт^ если про- 
куроръ' въ этомъ вЬпоЛйейи своей ббязавйостя'вы'йдетъ за пределы 
Данной ему ГосударсТвойъ власти, разй4 онъ ссверШйН саиоувравство. 
Очевидно н1Ь'(т. — онъ иожетъ совври1ить особый ирбступокъ./преду- 
омотр'ВпйЫН спещальнымъ законоМъ: превышен!* В51асти,' бездМствГе 
й' т.' п,— -но' 'не Самоуправство, ■'■' ' -■■!■■'- ' .-^1.. ■... , ■ '■ - . . 

Я, адвокатъ, йМ'Ьй' общую дов-^реан'омЬ вл1ёвта, но не уполво 
мОчеВЪ' сВвц1ально веетИ давное д4ло. Пользуясь формаль'ныиъ лра- 
во!и1. защищать ин'^ересн кл1е1а'[а, Я вступилъ и въ это д^ло: д'Ьло 
Проиграно, 1иЙеай. с^туетъ, зач^мъ я самовольно выступнлъ въ за; 
щи^у вг6"интересовъ. 'Что Йе Я соЬершйлгсамоуправство? в4тъ. Я 
пополняю свои професоюнальныя обязанности пвъ' пред4лахъ 1аво- 
выхъмйН совершить' професС1бнальное преступлен1е, злоу потребление 
Ков'Ьр1еЙ1. и т. п., но не общее преступлев!е, 'ве сайоуправство. ' ' ' .' 
';'''т4к'Ь И врачъ:' У него одно право — получить возвагра'кден1е''за 
трудъ й'у Него однаобязанноеть— Л1ечв'ть, по йервому зову: его можнр 
н'бчвю 'съ- постели поднять къ ложу больного й оЬъ ве вправе ртва- 
З^и.- "14' ^то такое хирургическая опера'д1я7 в'Ьдь это то же лекарство. 
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сильно дЪботвующее, но давнеиое въ арец^лаиъ тре6оваН1я иедв- 
цинсБов науки. 

Вопрэеъ о наказуемости хирургической оператЦи, не разр'Ьшен- 
иый совершенно нашниъ законоыъ, возбуждался въ юриднческоб 
литературе и разно разр'Ъшался. Одни считаютъ, что хирургическая 
онерац1Я есть видъ ткпесныхъ поврежденШ, нанесение тажкнхъ равъ, 
во вавесенная врачеиъ она не наказуеиа, такъ Еакъ врачъ вправе 
делать операцш — отсутствуегъ элеыентъ противозаконности. ДруПе 
полагаютъ, что вообще хирургическая операц1я, какъ лЬчен:в, не 
наказуема, — отсутствуетъ уныселъ. Наконецъ, третьи требуютъ на- 
казав1я ори наличности до1и8 еувп(.иа118 — не6реясен1я, адохого ухода 
за больнынъ. Но теаретичвск1я изол'1|довашн слишкомъ далеко иена 
увлекугь и я возвращаюсь къ данному случаю. Но но могу, однако, 
не заы'Ьтить, что посл^довательв^е било бы применять и къ Мод- 
линскому законъ о нанесенш тяжкихъ равъ, по крайней н^рЪ, здЪсь 
хоть одинъобъектнвный прнзнакъ присутствуетъ, а въ самоуправстве 
и атого вЪтъ. Мн'Ь кажется доказаввыиъ, что врачъ, нровзводв опе- 
рац1ю, исполняеть долгъ, но не осуществляеть самовольно вообра- 
жаенаЕю права. 

Теперь посмотриыъ, есть ли второй элементъ самоуправста — на- 
сил1е. Намъ говорить, что момевтомъ насил1я сл'Ьдуетъ считать хло- 
рофориироваше. Но хлороформирован!е есть составная часть операцш, 
вельзя же расчленять одно и то же д^ян^е аа отд'Ьльныя составныя 
части: тахииъ образомъ все что угодно можно доказать. Одно изъ 
двухъ: или опврад1я наказуема, или же н^тъ. Если н'Ьтъ, то не можегь 
быть преступныиъ элененгоыъ и хлороформйроваН1е. Возьиеиъ при- 
м*ръ. Я нанесъ рану вожемъ, но прежде ч^мъ ударить, я взялъ за 
рукавъ; значить; я совершилъ преступлен!©; конечно, н'Ьтъ. Это часть 
одного д%ян1я — вавесен1я ранъ, а не самостоятельное д4йств1е. Ог- 
рутсгвуеть и третье требованш, предъявляемое къ самоуправству 
теор1ей, чтобы оно не переходило въ другое првогуилен1е. Но в^дь 
обвинен1в одно и тоже д'Ьйств1е— операцию— подводнтъ и подъ 1466 ст. 
Улож. Значигь, это д4Йств1е перешло въ другое бохЬе тяжкое пре- 
стуш1ен1в а имъ поглощено. 

Зд^Ьсь очевидное аротввор4ч1е: одно изъ двухъ или самоуправство 
ила совершен1е д^яшн, закономъ воспрещеннаго. Ссылка на 28 ст. 
Улож. положешя не м^няеть. Статья эта не применима къ настоящему 
случаю. Она првдусматрнваетъ одкаъ видъ проступка, указаннаго въ 
Уст. о Нак. а всходащаго въ составь родового аонят'1я, предусиотрЬн- 
нагоУ лож, оНак. и, мнй кажется, ооамоуправств* не можеть быть а р'Ьчи. 
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Теперь есть лв возиожность први1|яев1я 1166 ст. Тлож. о Нак. 

И буквальный теБСТь закона и сенагскаа практика требуютъ для 
прны^вед1я этой статьи нар7шен1я особо существующаго, ограждаю- 
1цаго личную безопасность я общественный порядокъ, востановлен1я. 

ГдЪ же ово? 

Разв% существуетъ завонъ, воспрещаюппй производство операцш? 
но в1|дь 8Т0 заЕОноиъ дозволенное л'1|Чон1е больного. 

Разв'Ь есть заковъ, предписываюшдй врачу испрашивать согласде 
на производство операц1И? Обвниен1е его не приводить, а я его не 
зваю. 

Ссылаются на н^^1е ыедицвнскаго департамента, но в^ь ато 
учреждеа1е административное, завОЕовь не издающее, и его ин^н^я 
для меня не обязательно. 

Предъ волею законодателя мы склоняемся, а не предъ заключе- 
Н1ЯНИ адииннстративвыхъ нЪстъ и лнцъ. 

Такое же значен1е вн^ютъ слова эксиертовъ. При военъ иоевгь 
къ нинъ уважеши я долженъ сказать, что я не разд'1ляю ихъ взгляда. 
Я дуиаю, что они ошибаются. Указываютъ на этику врачебную. Да 
разв']^ есть какая- то особая, отличная отъ общечеловеческой, осно- 
ванной на орввятыхъ правилахъ нравственности и морали, врачебная, 
адвокатская этика. 

Такой н11гь. Политика — да, во не втика. 

Я дуиаю, что иогутъ въ жизни встретиться случаи, когда врачъ 
по долгу сов'!Ёсти обязавъ совершить операцш помиио соглас1Я боль- 
ного или его окружаюш^хъ, его опекуновъ. 

У меня въ рукахъ брошюра д-ра Соколова. Она замечательна, 
между прочимъ т1мъ. что снабжена эвиграфонъ: «оть сумы да 
тюрьмы не отказывайся», это врачъ пишеть, къ себе относить. И 
действительно, редко къ кому больше слова эти относятся, какъ къ 
врачу; каждый изъ нихъ рискуетъ ежедневно очутиться на скамье 
□одсудвиыхъ. 

Д-ръ Соколовъ приводить въ своеиъ докладе, разсматривавшемся 
на шестомъ Пнроговскомъ съезде русскихъ врачей, несколько слу- 
чаевъ, где врачъ стояяъ лицоиъ къ лицу оъ дилеммой, сналтн ли 
жизнь человеку, или сохранить свою свободу и спокойствие. Въ 
больницу првносятъ ребенка, задыхаюш&гося отъ дифтерита зева; 
только немедленная операщи можетъ спасти ему жизнь, но мать, 
невежественная крестьянка, не соглаова. 

Что же врачъ, какъ человекъ, какъ гражданинъ, не обязанъ вы- 
рвать изъ рукъ безумуноб матери, желающей жизни ребенка, но 
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его оты'цж^иИи.Теа.ь ш^11т1«з аостуйвхъ^^&аа&чатшйязд а1ввъ. 
Др5иЛ10ду,чай;:^шИвевер*^ъ. «Ветер* ЫвдицвняЖу1Мжг1>;'№ 
4№а»аввета.'^ол^Е1дрт(Яп>ф.'!: Вгпщщвн)! ~11ов1гу11ала^<ям»цив(К'Т'Но1*(»р0б 
была гангрена ноги. Хирургъ наюдилъ необходЕыккъ вдм«Д^ино 
отиал^'иости'^^йук! ре:4оммв»ь-^-*ов«рвте: *Е4:.чго;ма4-*вй* съ . 
одной ногоа, оусвай{л^^е.|^ив^е<1и>1. Вр&ФБ ав'-рфшнлся'&йб^яьвф 

1Ж**ЯТЫЙ1врМЦ1ЮГЯ>«04БЙ9а уВерЯа;-' ■;.■,■) ^: -л. .г;-. |:г.!;'! 

■'■■: Кп^жг, т*а№щ^, 1госа9Д№С|^в;'М«д9ухъ'ВфашВб«и« прав^ 
Профессоръ Энгельманъ говорить, что въ ■гБхъ случаяхъ, кйрдг* 
рсщи1ш1й^ |((пе11!;вП( тс^щ» 6<з<11шал^-'-ат^яхот^шы нль ^яр()^«1^ютъ 
л{}еЬзупвыг:уивеоел1':И;ао*оя7' в^ 'ао^огтпм'рошлтвтвопщцЩ 
то врачъ обязанъ ее сд^^ать насильно. .о:.^'. " , : ■ ; ;' ;■. д 

<)"!а думш[»,:чт№8«у.1е^зьал)«(гь вра^ « вы'ШЁакн^ -о1«юд41 его 
права ыожво обосновать и съ'Щ^а^^чШШ■■^(А«А■зр^в.^в. ■■■"■' '^ 

' Жнз1№1№1я^Ь и^ ЛЬс^' <№'№ «ыошее'бл&го,м№ въ тб ^^вреыа 
(т 'вШ'/ерть-^тщ&'^с-Шлу И I ко1^да ^ сталкивающей '^Ик мё1с-т"АоЩ 
йАеъ рШ10рйАи№Лй св^нДъ' «сЯу -н^^раШ, «яв1> ирЁ1ДставИтеля б)!:^-^ 
дарства^ '11<ряаваа8&Гб '«хр:№я1ъ жввнъ 1'ражданъ, то Ёреныущ^Отв*} 
двлйснй'-:(1йЛ1''Яа:1;1<о^оа11"!В1н1чй:ЧОтсйДа:^йй'' йШует*^ '"йю ■в^ач-В 
нм*етъ право всегда наеияьно л4чить. Н4тъ, госуД&рйтйен»за■йо^^и* 
тнка предоставляетъ кажДЗйу о'чеШ'^за6(№Нч!(,Ьяи' поое^У'^йрача 
обЯзани по''пр^гш111е1{№ 'бол^нг^х!; л'Ёчить,' но ето 'право д))б(}титЬся о 
ейб%'(А*р'аайЧйвамся свОвю ай^ноеть*»;»' йе йд<^йьеиъ малолЬтяах^,' 
несоввршеннол^тви1ъ опе&^е»Ы11; а.'Ъо^ дторы&ъ, бт^авичя врётся 
к^е~йтдиЪ'Црн^зЁЕ1Ье61я 'Врана для-ооре](%ло№6в 1гБли И'п^нсг^плешя 
к^ ^с^оЛнен!»' яиъ с^)оеб'1}б1а31!к[1айс1|<Ё; Вольная т>стуоила!'бъ''б<1ль': 
Ьщу,' Йрачъ ■ отвЪча'ет'ь за ея §дорОв1& я-обязАнъ'все сД'Ьлать дли 
сйаеевгя Йя"Й!(зяй. В* фйк*4 йостугглейа^'В'В болъницу-моЖиб ЙйД*ть 
подчнней1в йнанЬЬ-'я уиу' врача', его' л%чеш1ю;' ■ ' '' ■ ' '■' "^ ■ - ' 
Чернова лежала въ клиник-Ь Модланекаго. Что если 66*5; не сде- 
лай оперил;!^, ныгйустйгв'нзъ' ^олЬни^ы,- а ня'йорой еяу Чертковой 
лопаула киста. Ч'1^''же, 'тогда не ярии*Ьяли йа'къ врачу обвинёа^й 
00 161& ст; Ул1оНвк-;'аля по какой-аибудь Другой." "'■■'' ■'■■ 

'■■ Прав'Б'''^-р'11 Соколовъ, 'го*оря^' не ■Дойернется-^--6ьютй, пе'^ё^ 
верне'^ая-^Отй'гь 6Ь4)'Л.." - "'^■■■'■^■' ■ ■■! ■ '■ <■'■■■ ■ " ■■' 

■ ■■'И чтожъ,' исЛно'сегЬдня'Модлинскаго обвинять въ *омъ, что онг 
ед*лалъ то, что считалъ нужайн*од4:га'(ъ, а сд*лалъйр*краЬно. 'Хнру{>- 
г!я'еетъ наука, теворйтьВерееаевъ; но эти въ тЬ же врёиЯ'и ик;кус- 
ствО(' требуйщей таорчьотва,- не воДД«1»щееоя (Ьа^лову,'' ' ■ ■ Р'''( 
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О": Ыд^.кажетоя, а лъ досляточвобасностью довааыъ вево(111ШЕН(ю|1ь 
лрнн^вениа 142-от. В'146бст., ао Суду оринадзЁшнтъ право }!(^ш№ 
-Бэивахь .озввквалифпкшмктД^авивпосеиу^а должвйъ разснотрЪ^ 
яоаийяюоейй дчпчсбммя ! 14й8 ог; 'Улй*. в1Бав.,: т^ е. ,10Й,: но .которой 
МодлипсгаЙ первоначально приниквлсв. Статья 'йта ам4езъ вш;ВНД'У 
«овершеа1е . д^а)ят' явво веосюрожкага^ пос^Нщстпенъ ' зего'была 
хшвртЫ ЫщлкааШ сд1|лалъ овврацш; во раав^ опбраща еггь д^вш 
де^е^тррсж^? Очевидно. Е%ТЪ;. ;Н^оарре;»ввсть 7:(даатррв^1атзг.|въ,томт^ 
что соглас!в не иснрошвво^ ■ - ^,- ■ . . , . ■ ■: ■, I ■ '. -^ г ■ .■ , 
Но в^д^[ дда саатавй лреступл^я.^ю давиоЙ статье ^;^о,,^о6ы 
Х1)0ф, ^щъ,-фи/щчв91^^111^с,'}:цщ,/бцло яврщ(^'^№^^ щЩб. не- 
оо7РРР(|са90т^ .щц^ровивають къ рсиходргвче^во^; мацевту— гда,ч)ь. €<ь 
иЦа^- .0 :■'■■ ^- .■ ..-■■ - ■-. .г ,:■:-; ■■ ..-, , ..■-^.ч. .-,-- ■,■! 

;■ ■.■::^рйи^твго,:-нужв» нричивваД: овязь,.иеяду,д'Ьяэщмч. д свдртьвк. 

■г,-- Дв4Ютрр^д(р0(^^ ачР|Шча(|Я:сда.въ отйУТствщ ?вгл4^(вд на. ав*^щ% 
адсъ .461:0 а&ой'^в&Щ: ем^рт^^; Зв^чвта*; жк;йзвокр!В цорл^детрш- щ^ 
-отогайбуйвдгъ'.'гайово, что1?сли бн орр{^Я:бща сд^ада, ч^ сврлае!*!^ 
;Т0Г'$@л1!Н^ (^сталас!; бы жи^а,. Но в%дь этй &вн(^й.:аб0рд^..г -. ,->;, ;.,-., 
', гМв1| говорить, :да, во (!ОР/аЫ(» щ ^щш-6ы даво, :рперацщ щр 
бнДЗ 0ы -сд^1лааа,-а„^Е(Тъ.'Чв?о,.у»в(1|а;бы Чер9(>йа1.,1ра1^ся^.я(еяа*фг 

ОТЯВМЪ. . -г : , .' . :,'г- .; ,1 : " . 7 г. |: ■..■!■ ^,' ■;, ■....■.■■■■ :-■!'■.■: !:) 

: Шеысиш .рав?ужде1В1ял<в .^в:р{но доЕ,^ать7надЕчн№Ть треорторожг 
вости въ чемъ угодво и (Г^й'.угодР^- ■ ■ ■ г : ; :,. .':. .. ,-■ :-.:./ ■?. !• 
- ;г'Я пом9;Л'Ь'др!н»>лугу 0^ ийоь«оа1Ъ,1-йркрчвар; певала оодъ:трарваа, 
евпраддавчвн. Я::вивдаат?1Т адди (йл.!,я, гор9рчной:не,а(|оы^ал'ь^рва,р9 
вопала бы подъ страивай, ;Р9 .€«:Я№ МЗММ^^^* 1ЧММ|1^ ^■ода;а1ТЬ 
Ч1М'вг5габудь'^1фу1гогч,'г-рет*вТйя.н?да^4отвыиг. , .^ : !■■ > : . ,, '.[ 

пЧйрвовв дмл ?орг9о1е.:В% ояйравлю, Ираево^адг^се радрй[би 
умерла, но. хогдаМодяяв№4гаяедь9ябь((о, бы ^>брир^ГЬ.-Ф>'За:ТР#мкно 
бнаС1бы :саия851 11ерро»(11хз.,.1,вбР, -дадэ.. еогдас**, М9< ^еове^щили 
внауш ввос'&фо§воеть., 'Все ; 9то ^ радидцыд'ьг ; еЙЕ^емъ ; . дйвдадйда^К 
вавониожяо(гСЬ(рри1Йвев1й1314&8:ст^ Уд.; Ч^Няк»-. ■!;:■:■■;■■../ .г.- ■{ 
■'-:р.Я!т}ааящ;\ еслвбыг М.чдм1нс1^: продави.; ,вЯ9вИ>Рорво''^ь:»'Ч 
еарорывроазвадстй ввврад1и^ гййтдй — танъ; дэруетямъ, 35ъ .«абыдгк 
ашпцвгьд^ивфли, въж11ват^-г^)м>^вощло;з»ра»еше кровяч; хирурга 
кст^о-ю^швяп ш в&о<^ер&яв10(}хя, щ гфаъ п^п т. бняе.] .<;:. г; 
='■:< ВсгЬ:вкшврзы.согвавао -роворята, ЧТО оаератиа:лре!яаввдежа;1лрекг 
вильао^ безукоркввенво,. .' ■. ■' ■.■!.;, .....;; п -11 

;. 11роф^Савгирввъ^товор1ГГв;:нто .к.г :прбвзв(щсгву жю^алцалящ*'. 
1евнвп11'локаЗанШ;ае ^было, чта;н;ква;.бшо/изо11давал1Ь |[(лу1;'«о 
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при втонъ оговаривается, что это въ ваукФ нововведен1е, что оно 
встрЪ^аетъ ыаого возражевШ и не всегда прпы'Ьняется. А что, если 
Мод1ВНСкШ ад'Ъсь встанетъ в заявить, что онъ это нововедев1в счи,- 
талъ вредЕынъ, невукаымъ. Ктовзъ нвхъвоаьыетънасеба сирость 
решить вопросъ, кто правь пзъ нихъ. 

Медицянская наука, наука живая, не законченная, не устано- 
вявшаяся, въней субъеЕтввизиъ доведенъ до кравнвхъ првд'Ъловъ в 
развЪ ыожетъ уголовный законъ обвинять эту науку, предписывая 
ей идти и развиваться по заран'Ье указаношу пути. 

Что вчера было мрошо, то сегодня худо и наоборогь. 

СБажуть~-нн^н1е эксперта икгЁвтъ р'Ёшающее значен1е. А ннМ)е 
такого же ученаго проф. Дьяконова, которыб, возражая проф. Сне- 
гареву, сказалъ, что онъ считалъ бы преступлетеиъ со стороны 
хирурга ждать жизневныхъ пока8ан1б. Я думаю, правь Дьяконовъ, 
ибо хирург1я есть презерватива, нечего человеку рЬшать, когда ему 
все равно уиирать; р'Ёжьте пока есть надежда на спасение. А что же 
сказалъ трет1Й ученый авторитетъ проф. Нейдннгъ! «Я вполне по- 
никаю этого хирурга, который произвелъ операцию. Моча л почкв 
зд^ь не причемъ, Чернова умерла отъ того, что киста лопнула и 
наступилъ перетовитъ, киста каждую иивуту грозила лопнуть. И не 
съ косметической ц4лью Чернова хот4ла, чтобы ей удалить опухоль 
на ше*, она страдала удушьеиъ и что въ втомъ отношении в'Ьрать 
Черновынъ нельзя!* Вотъ вамъ три ын^шя. 

А выводъ одвнъ: МодлинсюВ не допуствлъ ни малМшаго упуще- 
Н1Я, сд4лалъ все, что можно было сд4лать, что подтверждаюгь н 
вксперты и врачи —свидетели Мок1е8ск1в и Князьковъ. 

Клиника Модлинскаго устроена превосходно, по всЬиъ правн- 
лаиъ науки. Все это, все заведение, весь свой талантъ и знание онъ 
отдалъ для спаоен1я Черновой, такъ въ чемъ же его вина? 

Да, въ ченъ его обвиняютъ и въ чемъ его я защищаю? РазвЪ 
МодхинскШ пресл'Ьдовалъ корыстную ц'^ь? Разв^ не безплатно, дат 
ромъ поиЪотилъ къ себЪ Чернову и лечвлъ ее по врайнену своему 
разу1ГЁн1ю, обнаруживъ при этомъ знаи1е и опытъ врача, талантъ 
хирурга? Наиъ говорили: изъ лнчныхъ видовъ Модлннск1Й опериро- 
валъ Чернову, имъ руководили професоюнальное желание удалить 
бол^ааенныВ процессъ изъ организна больной, научный интереоъ! 
Хороши личные виды! А мы, юрноты, разв'Ь не виновны въ такихъ же 
личныхь ввдахъ, не преол'!^дуеиъ ля мы той же ц^лн, въ которой 
другихъ обвивяеыъ, разр'Ёшить прннцип1альные вопросы, довести до 
высшахъ инстанцШ казусы, юридическую внвисекц1ю сделать на 
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кивоиъ челогЬк^? А развЪ Модлееск^В въ этомъ виноватъ? В^дь вы 
слыхадв, что для Моддинскаго ла11оратоы1я опвращя заурядная, что 
въ этотъ день онъ сдЬлалъ 7 другнхъ трудн*йши1ъ операщй, что 
она для него научнаго нвтереса не представляла? 

Что нее, Модлинск1В здесь научные опыты д1лалъ, «науку че* 
резъ гора труаовъ», но выракен1ю Бялльрота, «двйгалъ», алн испол- 
яялъ свой долгъ, спасадъ жизнь Черновой. Я не могу попустить, 
чтобы стрв1[лвн1е врача спасти жнзвь человеку мошно ему вм'Ьввть 
въ вину.» 

Д-ръ Модлансшй, въ свовиъ посл^днемъ слов'Ё, сказалъ сл^щующее: 

о Госиода судьи! я не юристъ и не гнаю статей закона. Я знаю 
только челов1ЁчвРБое отношев1е къ больнымъ и предаваость къ своему 
любнноыу д'Ьду, которыиъ занимаюсь десятка лЪтъ. Тысячи боль- 
ных.ъ прошли черезъ мои рукн н никогда, кроиЪ самой теплой и сер- 
дечной благодарности, я ничего не слыхалъ. Я много потрудился 
для своей клиники, чтобы медицинское д^ло, столь грудное и отв'Ьт- 
ственное, поставлено было въ ней на должную высоту. Неужели же 
теперь взъ-за одного случая, которому способствовали несчастный 
случайности, должно все рухвуть, все погибнуть сразу... Я н мои 
ассистенты нашли, что операщя необходима, соглас1е было получено 
и операц1я сделана совершенно правильно. Если же въ данноиъ слу- 
чае былъ сыертельный исходъ, то вЪцъ врачи-же не чародеи а 
судьба челов-Ька въ рукахъ Бож1ахъ, который одинъ только и во- 
левъ въ животе и смерти... Я не виноватъ, господа судьи, и теперь 
судите ыеня>... 

Разсмотр^въ настояш,ее д1^о, окружной судъ, на основан1и резуль- 
татовъ проязведеанаго судебваго сл4дств1я пришелъ, между прочииъ, 
хъ тому выводу, что Модлинстй долженъ быть прпзнанъ пинов- 
нымъ въ приннсываемомъ ему преступноиъ д1ян1и, которое по при- 
знаканъ своимъ вполн'Ё подходить подъ ту квалификацш, подъ ко- 
торую ово подведено обввнитедьныыъ актомъ: провзводство опасной 
операцш безъ согласия оперированной составляетъ посягательство на 
личную ея неприкосновенность и безопасность, посягательство ближе 
всего подходящее въ данномъ случа'Ё къ самоуправству, такъ какъ 
Модлвнск1й, приступая нъ операцш, воображалъ, да и нын^, какъ 
видно изъ объяснАШ его яа суд4, воображаетъ, что оаъ, какъ врачъ, 
свободно, по собственному усмотр'Ьв1Ю, можетъ распоряжаться посту- 
пившимъ къ нему для лечешя совершенно другой бол'!Ьзни нац1ен- 
томъ; соглас1е больного при такомъ взгляде пграетъ самую ничтож- 
ную роль, а зюжетъ быть никакой не пграетъ, и оамъ больной низво- 
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себя ^елов'Ькоыъ, не 'холько ха^ургачеокое, опаевое' даш кнзнк^^а^Л' 
«бщвэ, :аб шок«^тъ бшзгзсбпушшо, вакъ' врвЕвзвн^в'вао^^С'8йДЪ^^IИ^- 
вво^'ь» человйк*, канъ. ^тцуа^агт «в ;егороны вравск; ^и1*то'1саа<>«1 
уйраяйтьо! буккъ одв&а1№во>фдасбвы1п^ какъ въ тошивлуча'^- ЕвГД» 
в'р&Фвао 1ю|[ню^ибр ё№браясв11внъ ае-бтоб^^ ооглЕ1с1!я'1боль'в^ 
на его лечвн1в, таЕЪ и въ тонъ, когда овъ не заручнлся этф*^' сй<' 
1!ааС1№ь оросго НО' ввостороааЫ^в -(:р^т^'«,ам.-фа,ЛрлЬ.^(^ека.тя 
1671 1^.: ^6.1664 лшд.'Алнфври). Си1оуправн1}е>:д1»Ш(} М^,1(1Няс1каго, 
11^усмо<рЁ8Ко&:та1фы& «браэшъ И2 вт. у&г.^ожах.^ въ данвдк^ 
сщчл'к оелоах^яето особо: ре1вчява)од1д|ги:д)'о звн; поСлЦо'СНЫин-'^ 
С1(вртЁ1Ю^011ернров»нно&^'1& поган;,. ьъ> В91У-26 от. ;'Г№РО же^^ся&йи 
й 1466 м. улож., оаъ е даляенъ бы :юд№ЯатБ< укязвнвоир'въ ятсЯ^^ 
аоол4дввй «тшт.*: наказайю. ' -'■■■ -■ -■ . ■ 1чГ.;- 

.: . IV. :АвеЛЛЯЦ«|ННО»1ПрОИЗВОДС1:ВО.. ■;,,;, .11 ::^о;*';../ 

_; Д9; ^^^''^^^'^^^'^^'У отзыву .-оов'Ьреанаго оод&^диыагр - М^^ю-; 
«каго, лрвся1С^^го пов-Ьреняаго Ледницкагр,' д'Ьло оерещло на, ра^> 
смотр*цГе .Московской, судебной далащ^ которая наШ|1а, ч,то въ прн^, 
несенЕэвъ на приговоръ окружнаго суд^. 9Т^[^в4 указав,ается. на,;На^, 
рушев1е основвыхъ вривцвповъ уголовнаго правосу/^я ц. укаан- 
вается, В0;Д-хъ), ч'Ф вышеоавсанвое обвциев1е Модливскаго пред- 
ставляется недоказанныцъ, вбо боерап^и аадъ Червовой 5 ыар'^а, 
1900 г.| какъ ридво изъ' сввд1тельсш1хъ- П01сазан1а врачей Коцубе^,. 
Нейыарка, МакГевскаго в Квявькова, а та1сав в шъ рредварр'^^^ 
ныхъ арцготоллевШ Червовой - къ означенной оперш^^и, пр[)пзвед^на 
бцда Моддивск^ыъ, вопрекв показашвыъ Права {I. Мг^тревы Че):ф<]-г 
ввдъг Югаръ,-Блау, РеЙнгольдъ в Кузвецоэой, съ ведома: и сог^З;-. 
' С1в сапой оперированной ЧерновоД в ве безъ вЪдоиа родителей. 'ее, 
каковое обстоа^ельство ыожетъ быть установлено также н пок^^^ 
Ювы:!> вновь обваружевнаго сввд'Ьтодя Стввава Филатова, КйГ:9Р^ГЙ! 
апелляторъ в просвтъ допросить; 2) что Модливс&Ш ве нояютъ бы'^. 
ответственны нъ за невсирошен1е будто бы согласщ на оперэц|1(),. 
вбо соглас1е онорированвой Червовой в ея родителей ва производ- 
ство операц1а для удадев1я кастозной опухоли въ- ея жввот* даво^ 
было поиянутымп Червовыми товарищу Модликскаго по лечебаац'Ь, 
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врачу/ Ко1д§ею/.'ЕОт&рыв-:,Ш1.:свс1Вй: обя2кврот/11ъ:щду>[ раеоредфи 

взъавяеюв ^бои^йой: ила .ев: родвтеляш! ео1!ха<пЗ'ЗВ юпёрвщю^ 'данвое 
врач X {^К^бвю^т раВвошлБно! вшраюшш 'эюга ^шгаша^ санон^. 4С(№ 
дЕЯШФну] 'тавг птъ.^^^дъ; законе)»' |т6^1г а::]]0)угой аржшь: вн1Ёюць' 
^двяявовое<~в%;8ТОН!Ь Б];ф1^Ь[аа^шше;: Щ Ч1;й при^аи^в!^ :д(ятн 
^одв1Ж011агяг-^п1ювгаодотй?лаиорр,?01Ин ЧерновЬй-г^лровгуЬка оамсь- 
удраввтэлгялн^- яаодя1я, :Предуеама;р*иж1го 142 йт:: у«т; ,0 нан.,. и 
воо70^е^т^№Я%:нр за{саяч<>иу>^опрй]^внш зтлтоздюсхупЕа^ня с^гоя^< 
тельствамъ д'Ьла, такъ какъ подъ самоуправатвдага [ПО зз^яону, ра1Т-1 
ч^тт шатяЩ'Еа'г^вте:, пошачо < 7<схавФВ1внанхъ взаотей; *;)с<7щесгЬле- 
«16 [ШсНга д'Ьвохв^елыагО! влк' вбдбраосаемага правам а по ^атху: 
&Ш. са^"у«т.' мщ. яоа.(т^ХЩ ов. а11В.).11ечш]1в бол1>в11Х1< ^ть1Д^^ш^V 
обаз&кврБтьоврачвй,; а вв ' )1ра№,:Я .враяк^ :ав^в: базкв^го, яе: ос^'^. 
е№С]гвляет:аэое право- ^ а > яопюгеявтъ. ю^ою хтбвзанвот, тахь чх^ 
ре мо»«И1!^й»ть иресл4}^вмъ вз ето ,исцвлнвв1е.обязанноотв,1 кмск 
з»:СйМ(9аряввое.;яЪвВ1е- 1)& ^боховтел^ваиькв дЪы въ фта, 
ШАФИЦОкал} В11кдви1> :рбр4>39№Ь :;Н№Ш8а:.^ка1фвв&ть насиз11я: жщИ 
^рной(Ш,.в^В9д;т^го,/ЧП} Л^И)№а>оа>1Д, Ь:^ од1^вождешВ|Свогт1: 
р0дв;|ед.вй, 9вт^Ц:Щ Д0кт!1)р|[ Модлявавои]» <в во своеву'собатвБН^' 
щиз яади№ ?егла вЪ1^аи1!вяцу,;л1оруч0кь;|Яевев1е. врдай й)1^нй 
воиявутшу врачу, 1^\.1го&11^;№1Й^ ■7<яащ1'ЬЬъ1^. бошно^ 'прису1:са'В1в1 
ЭВС№,]бот&^|ая^-;КВБъ,:№1Дко В8Ъ аокавадШ вроф^о^орлвъ Еейдвига:.и~' 
^{Ь^вовау !е»(е>ящутВД]Гроэш1Ч Черновой смертью В'.коадруюыожво! 
бщо! ,удз!лит1ь лвиш ,о(кред(п;Ш1ъ:. д!и1ар01Го>ив, о^^ацъ бшгь провз-: 
9|ест1) ^.опер|ав.и1) .в. прОв№елъ 'Т^кцву^ : югласво ;съ требовалзекъ 
%2 оТ'^^^.уед. полна., К4):цго;^ввыиъпбровомъ првц^веше еъ д^ви 
вда .МоД4Внркаш 1466 ст.. улош. о нас., представляехея совершенвр! 
н9В)>9Моасвцм^, вбо 1}татьа этатребуеть, чтобы |Вввэввый вкрушвлъ! 
«№в1Ца.^^#о« ярохавощюв^е, . осрашдаюш;ее .'хнчвую .б&зопасностБ ияв: 

Сбц||ё(€^9ЯДЕ|(в: ПОР^ДОКЪ, : «О' ПКруЖНПв СуДЪ 1Ве :.11р|1ШФДИТЬ.:таВВТБ' 

протадввдевШ, роыдаясь 1ви]ь ща 28 статью усг. о жж., которая ■яъ 
вВ4Т№ще)|';:1}дучаю вв: внАегь виевкого втвапгейя, какъ :1гр8дусиап 
'крв^МРШ.йЯ ввдъ ереотувлеви!, входявдаго въ сшгавъ ршдового по-: 
шщця .дрежтудледая, врвдуеиотр4внага .-удоек. о вав.; вря отрутетюиг 
Х!е задед^, ао|г^цД о0язывалъ бы : врача производотв операц1ю.«]Б: 
9С9$В№ ка^ДЦ^. разъ соттч\я больного в&тъ /вовкож^остй арин1вилг. 
1№ та4:<:)№У] гортувду, если овъ: вышванъ, кЬнъ въ давноиыслуча^^ гдвв^1 
отве1(над»-:цЬльювоиочь'больюМ1у,— гуголйввъге законы^ таЕъкакъ нв. 
этомъ-ооотуак^ врача ве ходько отоухствуегъ 8Явмекгъ. протввоправ-^: 
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ности, — а въ данномъ случае у подсудимаго не было и умысла на 
правоварушеа1в, ибо Модлинсе1й былъ убЪжденъ въ соглас1и боль- 
ной на операщю,— но в вФтъ наказуеиости д1Ёян!я. По излохенвымъ 
сообрахен1яиъ, а также и въ виду добраго иам'!&рев1я Моддинскаго 
производствоиъ операщи у Черновой спасти иолодую жизнь отъ не- 
минуемой гибели, поверенный подсудииаго щюсвтъ судебную лалату 
по вызов'Ь и допросе какъ вышеуноыянутаго свидетеля Филатова, 
такъ и всЬхъ свид'&телей и ЭЕСпертовъ, допрошеиныхъ оиружныыъ 
судоиъ, отменить приговоръ окружнаго суда и признать Модлии- 
скаго по суду оправданныыъ. 

РазсшотрЪвъ означенное дЬло въ связи съ апеллац10вныиъ отзы- 
вомъ и выслушавъ повазан1я свидетелей Степана Филатова, Ивана н 
Матрены Черновыхъ, — (въ выэовЬ же для допрода другихъ свидете- 
лей и эксаертовъ, доирошенныхъ въ заседанш окружнаго суда, было 
отказано определен1яии судебной палаты отъ 9 января и 2 иарта 
1902 года, но издожеаныиъ въ т^хъ опред111ен1ЯХъ соо6ражеи1яиъ), 
а также и заключительныя прен1я сторонъ и объяснвв1я подсудимаго 
Модлинскаго, судебная палата находить, что подробно в обстоятельно 
изложенные въ нриговорЪ Московскаго окружнаго суда доводы озна- 
ченнаго суда о тоаъ, что согласие покойной 'Терновой или ея роди- 
телей на операцда лапаратошн (чревое'Ьчен1я) 5 марта 1900 года 
не было испрошено ни Нодлннскиыъ, ян Коцубеемъ , я таковое ве 
было азъявлено Черновыми, являются вполне правильными, такъ 
какъ эти доводы основаны на свидЪтельскнхъ показашяхъ роди- 
телей покойной, Ивана и Матрены Чериовыхъ, а также на пока- 
зан1ахъ свидетельницъ Югаръ, Блау, Рейнгольдъ, Кузнецовой н 
Колпаковой, причемъ данный на предварительноиъ следствш ш 
прочитанный на суде ноказая1я неявивтпихся въ судъ по закон- 
нымъ причииамъ свидЬтельницъ Югаръ, Блау, Рейнгольдъ и Кузне- 
цовой въ существе своемъ совпадаютъ по означенмоиу вопросу съ 
показаниями допрошенныхъ судомъ свидетелей Черновыхъ и Колпа- 
' Еовой, нзъ коихъ первые были передопрошены и въ заоедан1и су- 
дебной палаты, а потому и въ воду внутренняго содержан1я пока- 
занШ помянутыхъ свидЬтельницъ, касающагося различныхъ монен- 
товъ передаваемыхъ ими событ1й, эти показан1я должны быть при- 
знаны заслуживающнни довер1я. Более же подробный показап1я сви- 
дйтельницъ Югаръ, Блау и Рейнгольдъ, при вторнчномъ допроси нхъ, 
не могуть подрывать достоверности этихъ показан1й и указывають 
лншь на пробудившееся въ втихъ свпдетельницахъ сознан1в необ- 
ходимости показать все, что имъ известно по делу безъ утаВкн. 
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Покааашя сввд11телей Ивана и Матрены Черновшъ (родителей по- 
койной Прасковьи Червовой), въ виду ихъ безыскусственной про- 
стоты, отсутств1я цротивор4ч1й и побудительныхъ причинъ говорить 
неправду, внушаютъ къ евб^ полное дов'Ьр!е, О(;о6епо посл'Ь очной 
ставк'^^ Матрены Черновой съ новыиъ, допрошепныиъ впервые въ 
зас'&дан1Н судебной палаты, свидЪтелемъ Степанонъ Филатовыыъ, ко- 
торый, не показавъ пячего опред^леннаго относительно согласк или 
несогласия Черновыхъ на операщю, чревос4чен1Я (5 Марта), пытался, 
хотя к безусп^шно, доказать, что Матрена Чернова, ыежду верною и 
второю операцкии, почти бузотлучно находнлаоь въ лечебниц'Ь, прн 
своей дочери, каковсв обстоятельство безусловно отвергнуто Черно- 
выии и не нодкр:Ьпляетса никакнии другими данвыив дЁла. Пере- 
ходя хе къ показанкиъ свидетелей врачей Коцубея, Нейнарка, 
МоЕ1евскаго и Квязькова, судебная палата находить, что, въ виду 
подробно изложенныхъ въ приговор'!^ окружнаго суда соображен1й, 
пойазан1е перваго изъ нихъ по вопросу о согласен Черновой и ея 
матери на операщю чренос'Ьчвн1а не ножетъ служить опроверже- 
Н1еиъ вышеуказаниыхъ свнд^Ётельскнгь иоказанШ Черновыхъ, Югаръ, 
Блау, Рейягольдъ, Кузнецовой и Колпаковой, апоказан1Я остальныхъ 
трехъ врачей не разр^шаютъ вопроса о соглас]и или несогласш Чер- 
новыхъ на операцию, такъ ка&ъсвид^тельНейиаркъ высказалъ лишь 
лредположЁше свое о тонъ, что Прасковья Чернова догадывалась о 
предстоящей операщи — въ внду того, что ей накануне была нало- 
жена на жнвотъ повязка, но догадываться — не значить выразить со- 
гласие на опирацш, притомъ же Чернова едва ля могла догадываться 
объ опасной операцш чревос^Ьчен1Я', свидетель же МоЕ1евсЕ1й пока- 
залъ лншь о обстояхельствахъ случившихся пссл'Ё операции 5 парта, 
когда вь состоянш здоровья Прасковьи Черновой последовало зва- 
чительное ухудщен1е, а свидетель Князькова даже не былъ спрошенъ 
по тоиу вопросу, который, по словаиъ свидетельницы Югаръ, былъ 
предложенъ покойной Черновой въ операцйоной комнате предъ са- 
мою операпдей 5 нарта. Что же касается указашя опеллятора на то, 
что саыыиъ фактоиъ поступления въ лечебнипу Модлинскаго, Чер- 
нова вподн* поручила свое лвчен1е помянутому врачу я этимъ уже 
самымъ какъ бы изъявила соглас1е и на операдш удален1я кисты въ 
животе, то надлежитъ заметить, что Чернова поступила въ лечеб- 
ницу лишь для удален]я у вей незначительной опухоли па шее; но, 
посгупивъ съ этою целью въ ле^вбницу Модлинскаго, ова не отда- 
вала себя въ полное— хотя бы и съ лечебною целью — распоряжен1е 
доктора Модлипскаго; удалев1е же опухоли на ше4 не ии1е1Ъ ника- 
ДЪло д-ри Иодлвнскаго. 3 
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кого огношен1Я къ оаеращи чревос1^чен1я для извлечевк иезенте- 
р1альной Еисты. Првзвавая, такииъ образоыъ, согласно съ ин1н1еиъ 
ОБружнаго суда, что Ыодлвнскииъ, равно Еакъ и Коцубеемъ, не 
было вадлежащинъ образоыъ испрошено и получено соглас1я Чер- 
новое или ея родителей на операцш чревос1Ьчен1я 5 марта 1900 г., 
для удалев!я кисты, и что эта операц1я произведена была безъ со- 
гласия оперированной или ея родителей, и допуская, что о необходи- 
ностн яспроН1вн1я такого соглас1я, въ силу врачебнаго обычая, осно- 
ваннаго на врачебной этикФ и удостов^Бреняаго експертаии — врачами 
и ыеднцинскииъ совЪтонъ, было известно доктору Модливскоыу, — 
судебная палата, тЬиъ не неи^ вопреки приговору окружиаго суда 
находить, что производство врачеыъ операции съ лечебной цйлью, 
хотя бы и безъ соглас1я оперированной или ея родителей, не со- 
ставляетъ ни саиоуправства, ни насил1я, предусыотр^ннаго 142 ст. 
уст. о нак., такъ какъ подъ самоудраветвонъ законъ разум^етъ само- 
вольное осуществлеше своего дЪйствительнаго или ноображаенаго 
права, какъ это справедливо указано и- апеллатороыъ; лечешеже 
больныхъ не есть право врача, а его долгъ или обязанность, вспол- 
вяеная врачеыъ при услов1яхъ, указанныхъ въ 81, 82 и 690 ст. 
уст. врач., а наказуемое васил1е надъ ли>шистыо, граничащее, какъ 
видно игъ ст. 142 уст. о нак., съ навесен1еиъ тяжкихъ побоевъ, ранъ 
или увечья, предполагаетъ ваы'Ёреииое или умышленное причивен1е 
сградан)я или вреда потерпйвшему, каковое нам*рен1е въ настоя- 
щемъ д4л4 не приписывается подсудимому Модлинскому, имевшему, 
напротивъ, въ виду лишь избавить больную путекъ операц1и оть бо- 
лезни и сопражениыхъ съ неб страдан1В, а иожетъ быть и отъ воз- 
можной смерти. Равнымъ образомъ и прим4нен1е окружныыъ судомъ 
къ д1ян1ю Модлинскаго 1466 ст. улож. о нак., въ виду, какъ ска- 
зано въ приговор* суда, 28 ст. уст. о нак., не соотв4тствувтъ смыслу 
вн той, Би другой статей закона: ст. 28 уст. о нак. могла бы ии'Ёть 
примФнен1е лишь въ томъ случае, если бы въ д^н1и Модлинскаго 
заключались признаки проступка, предусмотрЪнваго 142 ст. помаиу- 
таго устава, и если бы этотъ проступокъ совершенъ быль при особо 
увелйчивающихъ вину обстоательствахъ, указанныхъ именно въ 
этой 142 ст. уст. и заключающихся въ нанесенш тяжкихъ побоевъ, 
раиъ или ув1Ёчья, какъ это очевидно при сопоставлении между собою 
означенныхъ двухъ статей уст. о нак. Но ни того, ни другого усло- 
В1я въ настоящемъ случаЪ не имеется: д4ян1е Модлинскаго не мо- 
жегъ быть отнесено, какъ выше уже указано, къ самоуправству или 
насил1ю, а если бы и допустить, согласно съ ынЪн1емъ окружнаго 
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суда, что совершеЕ1е Моджннскииъ операции чревосФчеви составлаетъ 
саиоупр&вство или иасил1в, то и въ такоиъ случае приьгЪнепе 28 от. 
уст. о нак. является несоотвЪтствующииъ ии смыслу етой статьи за- 
кона, ни услов1Я1ГЬ настоящаго д^а, такъ какъ особо увеличиваю- 
шдиъ обстоятельствоиъ дЪяшя подоудиыаго въ настоящеиъ случае 
является смерть потер11^вшеВ, а не нанесен1е тяжбихъ побоевъ, ранъ 
или ув'&чья, о Еовхъ травтуютъ 142 и 28 ст. уст. о нак. Отсюда 
сл*дуетъ, что ссылка въ приговор* окруянаго суда на 28 ст. уст. 
о иаБ. послужила лишь лсаусствеиныыъ и неосноваивыгь на заков'Ь 
переходомъ отъ 142 ст. этого устава къ 1466 ст. улож., причемъ по 
етой последней статье уложен1Я и назначено судоиъ иаказаше под- 
судимому Модливскону, безъ объяснеЕ1я, однаЕО же, основанШ къ ея 
прим1Ёиевш. Цежду т^иъ, по означенной 1466 ст. улож. подвер- 
гается наказатю тотъ, «кто, безъ иа1г]Ёрен1я учинить уб1йство, доз- 
волить себ'Ь Ешкое-либо дШств1е, противное ограждающимъ личную 
безопасность и общественные порядокъ постаиовлен1яиъ, и посх^д- 
ств1вмъ оиаго, хотя и неожнданныиъ, причинится кому-либо смерть». 
Но изъ данныхъ д1ла не видно и въ приговор* окружиаго суда не 
указано, чтобы Модлинск1Й, «доаволнлъ себЬ какое-либо д4йств1е, 
противное ограждающимъ личную безопасность к общественный по- 
рядокъ постановлви1ямъ>, операц1Я же чрввос'11ЧеИ1я, которую совер- 
шилъ Модлинск1ё и иеожиданнниъ посл'Ёдств^енъ которой была смерть 
оперированной Черновой, не относится къ д4йств1яиъ, противнымъ . 
какому-либо постановлешю, ограждающему личную безопасность и 
общественный порядокъ, ибо производство такихъ операц1& закономъ 
ве воспрещено, — а признать такнмъ д*йств1еиъ уп;щен1е Модлии- 
скаго, заключающееся въ неиспрошев1В соглас1я оперярованвой или 
ея родителей на совершен1е операщи, невозможно — какъ потому, 
что смерть оперированной последовала не отъ втого упущеи1я Мод- 
ливскаго, — ибо и при оогласш больной и ея родителей на операД1ю 
смерть могла бы последовать отъ такой операщи, такъ н потому, что 
въ закон* не ви*ется прямого постановлешя о необходимости испро- - 
П1еп1я согласк больного или родителей его, иди заступающнхъ ихъ 
мЬсто лицъ на производство операщи кром4 неопред'Ьлвняыхъ ука- 
зан]й въ 31, 82 и 690 ст. уст. врач, на подан1е врачемъ или опера- 
тороиъ помоцц! больныиъ (ПО првглашешю» или «призыву» послед- 
нихъ. Въ виду излозсеяныхъ соображен1Й, судебная палата приходить 
къ заключенш, что за отсутств1емъ въ инкриминируемомъ д4ян1н 
Модлинскаго признаковъ првступлеи1я, предусмотр4ннаго 142 ст. 
уст. о нак. и 1463 ст. улож., прим*иеЕ1в къ д*ян1ю его означенныхъ 
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статей закона в назначев1е МодлинсБОну наказав1я по 1466 ст. улоя. 
о нак. явлается неправвльныыъ, почему и надлежитъ првговоръ 
ОБружваго суда въ втонъ отношвн1в от111Ёнить. Но вв врвзвавая въ 
Л^Ьян1и подсудииаго МодлинСЕаго иаличноств призваковъ вреступке- 
Н1Я, оредусшотр^Ьвнаго 142 ст. уст. о нав. и 1466 ст. улох., судеб- 
вая палата, одаако же, уснатрвваетъ: 1) что, какъ видно изъ заЕлю- 
чешя ыеди1ЩЕСкаго совета и взъ общаго смысла 8а1и1ючен1В врачей- 
экспертовъ, допрошенныхъ окружвымъ судомъ, смерть 18-ти л*твей 
крестьянской д1Ьв11цы Червовой, обладавшей въ общенъ, по пока- 
зав1ю ея родителей, до поступления въ лечебницу доктора Модлив- 
' скато, хорошимъ состоян1е»1Ъ здоровья в производившей сельскга ра- 
боты наравн'Ь съ мужчинами, находится несомненно въ связи съ опе- 
ращей чревосЪчея1я, произведенной Модлнвскниъ 5 марта 1900 г. 
для удален1я незентер1адьной кисты, дурного вл1ян1я которой на здо- 
ровье свое покойная не замечала; 2) что такая операщя по заключе- 
Н1Ю т^хъ же акспертовъ-врачей в даже по собственному объясненш 
доктора Модлинскаго, представлялась опасною для жизни опериро- 
ванной, такъ какъ извлечение мезевтер1альной кисты, особенно при 
страдан1н цирозомъ (бол^вь почекъ), даетъ высок19 процентъ смер- 
ностн; 3) что въ производстве этой операщи въ то время, именно 
5 марта 1900 г., по заключешю меднцянскаго совЬта, не было беэу- 
словн&й необходнности; 4) что дЪвица Чернова поступила въ лечеб- 
ницу доктора Модлинскаго для удалев1Я лишь опухоли (нароста) яа 
ше!, а операд1я чревосЬчеи^я для извлечения киогозной опухоли въ 
области живота произведена докторомъ Модлияскинъ .безъ согласия 
оперировавной Черновой и безъ предварительныхъ объяснен1й по 
атому поводу съ родителями ея, и 5) что соглас1е больной нли ея ро- 
дителей за такую операцш, по заключен1Ю неднциискаго совета, для 
врача обязательно. Исходя ивъ твкнхъ безспорно установлеивыхъ по 
делу положевй и принимая во вниман1е: 1) что смерть 18-ти летней 
крестьянсБоВ д^ницы Черновой, последовавшая 10 марта 1900 г., 
приживилась, судя по общему смыслу заключен^ вкспертовъ — врачей 
и иедицвнскаго совета, отъ провзведевной у ней докторомъ Модлнн- 
скимъ 5 марта того года, операщи чревосечен1я для удален1я кис- 
тозной опухоли въ области живота; 2) что такая операщя н не 
воспрещена закономъ и нельзя было съ полною вероятвостш ожи- 
дать вредвыхъ отъ оной носледствИ, однакожъ представлялась за- 
ведомо для Модлинскаго опасною для жизни Черновой и не вызы- 
валась въ то время, по состоян1ю больной, безусловвою необходи- 
мостью, и 3) что на производство такой опасной операц1и, не пред- 
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став1явшей прнтонъ же безусловной и неотложной веобходииоств, 
но дающей весьиа значвтельныВ нроцентъ сиертнооти, МодлибскШ 
не только не вспроснлъ согдас1я оперированной или еа родителей, 
но и не былъ вызванъ халобаии первой или приглашешеыъ вто- 
рыгъ, а при переговорахъ съ ниии объ втонъ, онъ несоин^нВо 
им^лъ бы большую воэмокность обсудить состояше больной в, про- 
никнувшись важностью и опасностью предпринииавиаго ииъ дЪян1я 
въ отношен]и здоровья и жазви сво^ пащентки, въ случа'Ё несо- 
глас1я ихъ на такую рискованную и не безусловно необходимую 
въ то вреия операцш, воздержался бы отъ совершетя таковой, су- 
дебная палата приходить къ заключенш, что совершение Модлин- 
скиыъ надъ Черновой пря такихъ усдов1яхъ операцш чревос1Ьчен1я 
для извлечеи1я мезевтер^альной кисты представляется явно веосто- 
рожнынъ д'Ьян!виъ, прнчинившиыъ сыерть оперированной Черновой, 
а что такое д'Ьяше подсудинаго Модлннскаго соотавдаегъ, по^своииъ 
вышвопвсаняымъпризиакаиъ, преступяеше, предусиотрЪяиое 1468 ст. 
улож., въ каковоиъ прест;плвн1и МодленскШ и долженъ быть при- 
знанъ виновЕыиъ. Обращаясь затЬиъ къ апред^ен1Ю сДпующаго 
подсудвиону Модлинскоиу наказаЕ1я по закону и ии11Я въ виду, что 
за преступлеше, въ которомъ онъ првзнанъ внеоввыиъ, предусыо- 
тр'Ьнпое 1463 ст. улож., постановлено е1|сеолько одно другое заиЪ- 
вяющихъ наЕазан1й, выборъ коихъ въ каждомъ сдуча'Ъ, сиотря по 
важности вины, состоявш нодсудвиаго и обстоятельстваиъ дика, за- 
вйоитъ, согласно 149 ст. улож., отъ суда, р4щающаго д4ло, что д^яше 
подсудимаго Модлинскаго, по существу своему, независимо отъ на- 
ступввшихъ посл^ств1й онаго, не было прямо воспрещено закономъ, 
что при соверщев1и такого дЬян1я операщи чревос4чен1Я надъ боль- 
ной Черновой для извлечения иезентер1альной касты, Модлиеск1й 
увлекался излишнею въ исполненш долга врача ревностью, что такую 
сложную и трудную опвра1Цю онъ предпринялъ безкорыстно и про- 
язвелъ, по удостов'Ьренш акспертовъ — врачей и заключен1Ю меди- 
цинскаго совета, хирургически правильно и что послЪ этой операщи, 
5 парта 1900 г., онъ принялъ, также безвозмездно, всЪ, как1я онъ 
считалъ необходимыми, м'Ьры къ спасен1ю жизни оперированной Чер- 
новой, хотя и безуспешно — судебная палата, согласно 1468, 110 и 
149 ст. улож., считаеть справедливымъ назначить подсудимоиу Мод- 
линскоиу наименьшее изъ укаэавныхъ въ вышеозначенной стать^Ь 
закона наказавШ, а именно подвергнуть подсудимаго строгому выго- 
впру нъ присут стнш суда и, оверхъ того, предать его, каБъ христиа- 
нина, церковному покаяН1ю по распоражен!ю его духовваго вачаль- 
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чазьства, съ возложвн1еыъ на осуждевнаго Модлинскаго, согласно 
977 и 977 ст. уст. угол, суд., и судебныхъ но настоящему д^ 

нздержекъ. На основанк вышеязложвннаго Московская судебная па- 

латаопред1ляетъ: признавъ доктора ме д идвны Д ед1а-Ш :натьева Мод- _ 
динскаго виновнынъ въ д рестуддешк, иредусмотр'Ьвномъ ст. 1468 

^лож^ на основашв этой стать и, а также _ст^49^д^.^додйеа^нгг ъ _ 
^г о ^^трогому выг овору въ присутствш суда и, сверхъ того, ..цер_ков^ 

_^дЗ:_5с«саянш но распоряякнш его духовнаго наа&дьс тва; су дебный 
по д|лу издёряииобратить на обвиняемаго Моддинскато^пригорд ръ , 
Ш сЕОВСкаго 1зкр та[мт-сада.-хюотоявш1йсяо Модлннсконъ 15 ноября 
1901 г., въ чеиъ несогдасенъсъ настоящнмъ прнговороыъ, отыЪнитё. 



V. Кассац!онное производство. 

На прнговоръ судебной палаты защитниконь Модлинокаго, прв- 
сяжныиъ пов^ренвыиъ ЛедЕнцканъ, иринесена была Басоащоннаа 
жалоба въ угол. касс. деп. Правительствуюшаго Сената. Въ озна- 
ченной жалобе указывается: 30 ыарта объявленъ въ оконча- 
тельной форы^ постановленный Московской судебной палатой 8 иарта 
1902 г. прнговоръ, но которому докторъ медицины МодлннскШ нрв- 
знанъ виновнынъ въ иреступлешн, предусиотр^^номъ 1468 ст. 
удож. в ориговоренъ къ опредбленвоиу палатой наказан1ю. Приго- 
воръ втотъ я нахожу веправильнынъ а въ отмену его ниЪю 
честь представить на благоусмотр4н1е Правительствующаго Сената 
вижесдфдуюпца соображения. Докторъ МодлннскШ но обвнавтельному 
акту быль преданъ суду по обвинешю въ томъ, что, не будучи вы- 
нужденньшъ къ неиедленноиу производству оаасной для жизни опе- 
ращи — чре80с^чвЕ1я, произвелъ таковую, не нспросивъ соглас1я са- 
мой больной Черновой нлв ея родителей, посд^дств1еыъ чего была 
смерть оаерируеиоВ. Д'Ьян1в вто обвнвительнаа власть квалифициро- 
вала какъ престущеше, предусмотр^Ьнвое 142 ст. уст. о нак. и 1466 ст. 
удож. М0СК0ВСК1Й окрухвыйсудъ празвалъ обвинен1в доказаннымъ в 
први'ЬнЕлъ къ Модлинскоиу вышеприведенныя статьи уголовнаго удо- 
жен1я. Московская судебная палата, разсмотр^^ъ д^ло по жалобе 
обвиняемаго, раздйлила нн(н1е суда въ части фактической стороны 
обвинен1я, првзвавъ его доказаннымъ, но, согласившись съ доводами 
апеллящн, отвергла прнм1Ьаен1е 142 ст. уст. о нак. и 1466 ст. улож. 
не найдя въ д'Ъяв1и Модлвнскаго состава преступления, указаннаго въ 
этихъ статьяхъ, и съ своей стороны, подвела д1ян1е вто подъ146вст. 
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улож. ,Въ своеиъ приговоре судебная палата установила слЪдую- 
Щ1Я положешя: 1) согласно 81, 82 ст. т. XIII уст. врач, и 690 ст. 
уст. мед. ЛОЛ. производство операцш есть долгъ врача; 2) прорвве- 
денныя Модлвнскиыъ операщя чревос^чев1я законоиъ не воспре- 
щается; 3) операщя эта произведена правильно, и 4) совершая эту 
операц1ю, Модлянск1в лишь увлекался излишнею въ исполнен1и долга 
врача ревностш и сложную н трудную операщю ороизвелъ безко- 
рыстно, дароыъ, принимая для спасешя больной всё необходииыя 
и'Ёры. Казалось бы при такихъ данныхъ, установленныхъ палатою, 
не ыожеть быть и р^чн о какомъ бы то нн было обвннен1В. Въ с&- 
момъ дЬл'Ь, что можно поставить въ вину врачу, исполняющему свой 
долгъ, хотя бы а съ излишнею ревностью, безЕорыстно д'1^ающему 
все возможное ^ц[я спасен!я жизни больной, правильно производяще- 
му операц1юР Врачъ все сдЪлалъ я смерть всетаки наступила, тогда за 
' таковую, находящуюся вв4 воли врача и являющуюся стихШной си- 
лой, онъ отвечать не можетъ. 

Т'Ьиъ не иен^е судебная палата, установивъ вполн'Ё определенно 
и точно вышеприведенный обстоятельства, нашла возможвыиъ обви- 
нить такого врача я применила къ его д4ян1ю 1468 ст.*улож. Осно- 
ваЕ1емъ къ такому выводу палаты послужили сл^ующ1Я соображе- 
шя,^каЕЪ это видно изъеяприговора. 1) Яроизведенная Ыодлинскимъ 
оператия <не вызывалась въ то время по состоянию больной безуслов- 
ной необходимостью». 2) Модлинсе1Й произвелъ операцш, <не испро- 
сивъ согласия оперированной нлн ея родителей». 3} «Не былъ вы- 
званъ на производство операции жалобами первой и просьбами вто- 
рыхъв. 4) Ее обсудввъ состояв1я больной, не проникся важностью, 
опасностью предпринимаемаго д11Я111я. При такихъ ;слов1ахъ, палата 
иишетъ, производство операцш является дЪян1емъ явно неосторож- 
ныиъ, т. е. палата во всеиъэтомъусыотр1Ёла признаки неосторожности 
или, иначе, непринятие м*ръ предосторожности. Но, все это невбрно. 
Для состава преступлеизя, предусиотр^ннаго 1468 ст. улож., необхо- 
димо, чтобы, во 1-хъ) д'Ьян1е было закономъ не воспрещенное и прн- 
томъ такое, что отъ него нельзя было съ в4роятностью ожидатьвред- 
выхъ отъ нея посл'ЬдствШ; 2) чтобы была явная неосторожность, 
выражающаяся вънеприЕят1и при производстве такого д'ЬяяЗя и1Ьръ 
предосторожности п В) чтобы посл'Ьдств1емъ втой иеосторожностибыла 
чья— либо смерть. Первый изъ вышеуказанныхъ признаковъ палата 
установила, но за то два послЪдующихъ въ д'ЬяН1И Модлинскаго со- 
вершенно отсугствуютъ. 1) Судебная палата ставить въ вину Мод- 
линскому и въ атомъ усматриваетъ фактичесшй нризнакъ преступле- 
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Н!я ПО 1468 ст. улок.', что онъ произвелъ опврац1ю, не вызы- 
вающуюся необходЕиостью по состшвш больной. ОбвиавВ1е это можно 
цоаять только такъ: врачъ сдЪлалъ опасную операадю, которая была 
излишнее, ненужной, но в^дь ато раввоснльно дбвнненш по врачеб- 
ной ошибкЬ, т. е. въ преступлен1и, предуемотрФваомъ 870 ст. улож., 
. но Модлввскаго въ этоиъ не обвиняли и онъ отъ такого обвинев1я 
ве защищался. Наоборотъ, саыа палата установила, что Модлннск1й 
произвелъ операщю правильно, т.е. обнаружнлъ полное аиан1е хи- 
рургическкго а врачебнаго искусства. Сл'Ъдовательно о6винен1е его 
въ втонъ направлен1и не ныслино. Не йогу, однако, въ этоыъ ы1ст11 
не обратить внвман1я Правительствующаго Сената на допущенную 
палатой явную неправильность, процессуальную ошибку, посл^дств1выъ 
чего быль несоотв4тствуюш1й обстоятельствамъ д^жа и закону выводъ 
палаты о ввиовностн Модлинскаго. Приговоръ суда несонн'Ънно дол- 
женъ быть основанъ на всей совокупности уставовлевныхъ обстоя- 
тельствъ д'Ьла в представленвыхъ сторонами доказательсгвъ. Палата 
свое заключен1в о производстве Модливскииъ, ве вызывавшейся не- 
обходниостью, операщи основала на заключеши иедицинскаго депар- 
тамента и эвспертовъ врачей. Между гЬиъ въ этихъ заключен1яхъ 
содержится категорическШ ответь на поставленный судомъ вопросъ 
о необходимости производства операшн, что операщя была показана, 
т. е. что съ медицинской точки зр'!Ьн1я ова подлежала къ производ- 
ству. Этныъ исчерпывается объективное требован1е науки, за етииъ 
уже сл'1дуетъ субъективный взглядъ каждаго даннаго врача, не под- 
дающ1Йся проверке уголовнаго суда о томъ, когда именно эту опе- 
ращю нужно сделать. Такъ и здесь МодлинеЕ1й находилъ, что опе- 
рац1я была произведена слишбоиъ поздно, экспертъ профессоръ Дья- 
коиовъ говорилъ, что было бы преступлев1емъ со стороны ирача 
ждать жизненныхъ показавШ, т. е. откладывать операЦ1Ю, а экспертъ 
профессоръ Нейдивгъ сказалъ, что онъ вполне пониыаетъ того хи- 
рурга, который произвелъ операцш 5 марта, и лишь профессоръ Сне- 
гиревъ указывалъ, что хотя операц1а была показана, по онъ, Снеги- 
ревъ, ея пе произвелъ бы по праводимымъ имъ соображен1ямъ- 
спориость которыхъ саыъ же подтвердилъ. Спрашивается, иожетъ ли 
судъ взять на себя р'Ьшен1е вопроса, кто изъ этихъ врачей , людей 
науки, бол^е правъ? Въ данномъ случае важно одно, что операц1я 
была показана и что въ своеиъ д1агаозе Модлинск1й не ошибся. Су- 
дебная палата сослалась на вышеуказанный заключен1я медициаскаго 
департамента и акспертовъ врачей, но при этоиъ обошла полнымъ 
нолчан1емъ серьезиейшее обстоятельство, установленное этими су- 
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дебнынв доБазатедьстваии о П0Еа8аН1и еъ оиерац1и. Бели бы судеб- 
вая палата остановилась на втоиъ обстоательсгвЪ а обсудила силу и 
значев1е его, то палата не ыогла бы обвинить врача вътоиъ, что онъ 
произввлъ, хотя не вызывавшуюся въ то вреня безусловной необходи- 
ыостью,ноту операцш, Еоторая признакапоказанной, т. е. подлежащей 
къ производству конечно тогда, когда врачъ найдетъ наиболее цЪле- 
еообразныиъ и которую онъ ваходилъ безусловно необходимой. Въ 
втонъ, несонн'Ённо, палата нарушила 797 и 892 ст. у. у. с. Возвра- 
щаясь къ значевш приведеинаго палатой довода о необходииости по- 
казааноВ операц1и, я нахожу, что разъ МодлинскШ не обвинялся 
въ до11уш;ен1в врачебной ошиб1сп, разъ палала призвала, что опера- 
цш произвелъ правильно, не ошибся въ дигвоз'Ь, то вопросъ, была 
лп 8та операция въ то время, 5 нарта, безусловно необходина, не 
ыожетъ служить фактвческиыъ признаконъ преотуплешя по 1468 ст. 
улож. и отяосятся всецело къ субъективному взгляду врача, не 
поддежашеиу пров-бркФ уголовнаго суда. 2) Рав4е этого палата 
установила, что заковъ не требуетъ согласи больного для произ- 
водства операп^и, во затЪмъ ставить въ вину Модлинскону, за- 
ч^иъ онъ не испросвлъ соглас1я больной. Не говоря уже о явноиъ 
противорЪч1и въ раасуждев1яхъпалаты вопреки 3 п. 797 ст. у. у. с, 
вбо нельзя же меня обвинить въ тоыъ, что я не ед1|лалъ того, чего 
отъ мввя законъ не требуетъ, трудно решить, какое значете видеть 
соглаС1в влв несоглас1б больной на производство оверащи съ точки 
зр^в1я явной неосторожности, наказуемой 1466 ст. улож. ГдЪ же 
зд'1^сь требуемая законоиъ вричвнная связь? Если неосторожность 
усматривать, какъ это д-Ьлаетъ палата, въ неиспрошвв1и соглас1Я 
больной, то, логически разсуждая, сл4дуетъ придти къ выводу, что 
если бы опврац1я была провзведена съ соглас1я больвой, то больная 
осталась бы жива, чтб очевидно нев^Ьрно. Вообще трудно понять, 
какииъ образомъ одинъ и тотъ же поступокъ производства операщи 
иожетъ считаться осторожвыыъ или неосторожвынъ, смотря по тому, 
получено лв соглас!е на него или нЬтъ, Поступокъ можетъ счи- 
таться осторожнымъ или яейсторожнымъ по самому существу сво- 
ему, а вовсе не потону, получено лв на него согласие, которое, цакъ 
чисто психологическое явяен1е, никакого явлен1Я на существо по- 
ступка не им'Ьетъ, 3) Лишено всякаго значен1я, съ точки зр1|Н1Я 
фактическаго признака, указан1е палаты на то, что операц1я не вы> 
зывадась жалобами больной, ив просьбанв ея родителей. Разъ па- 
лата установила, что бозьвая Чернова првшла добровольно въ кли- 
нику Модлввскаго, чувствуя очевидно потребность въ леченш, то. 
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конечно не больная Чернова должна была указывать врачу, какъ 
к гдЪ ее лечить, а ато относилось всецело къ обязанности посл^д- 
няго н вытекало взъ того довйр1я, которое закоаъ къ врачу питаетъ, 
давая еы; право л'!Бчить другихъ. Вволк1Ь уместно и въ этоиь слу- 
чае указаше на отсутств1в тоВ же ирнчанной свази иехду чисто 
психологическииъ явлев1еыъ — ртсутств1еыъ жалобъ на бол^нь н 
смертью больной. 4) Наконецъ палата усиатриваеть фактичеокв 
признакъ преступной неосторожности въ тоыъ, что МодлннскШ не 
обсудшгь состояпи больное, не проникся важностью и опасностью 
нредпрнниыаеиаго д'!^1я. Бе говоря уже о полной неопред'Ьлен- 
ностн этвхъ обвинений палаты о тонъ, что гд1Ь же тотъ маснггабъ 
или Бритер1й, по котороиу палата приходить къ заключенпо о не- 
удовлетворвтельности часто душевной и уиствонной д'Ьательноста об- 
ВЕВяеиаго, деятельности, являющейся сокровенной дли всякаго по- 
сторовняго н неподдающейся контролю уголовнаго закона и суда, 
я не могу опять не указать на то, что въ этомъ никакъ нельзя 
ВЕД'Ьть неосторожности уголовно-наказуемой, ибо таковая должна 
выразиться въ чвсто'физическоыъ, по своему существу неосторож- 
номъ, дМств1в. Крои-Ь того, какъ и во всеиъ предыдущемъ, такъ 
и зд'!Ёсь н'Ьтъ той связи между смертью Черновой и гЁна обвине- 
Н1ЯИИ, который палатой къ Модлннскому предъявлены. Ибо оче- 
видно, что еслибы МодлннскШ лучше, отарательв4в, такъ, какъ 
угодно палате, хотя и неизвестно какъ именно, обоудилъ положен1в 
больной, то все таки овъ операц1Ю произвелъ бы такъ-же правильно, 
съ такниъ же знан1емъ д'Ёла, а больная т'|мъ не мен^е умерла 
бы. Такиыъ образоиъ въ конечномъ результате то обвивев1е, ко- 
торое предъявлено палатой а призвано ею доказаннынъ, не со- 
держитъ въ свб* законвыхъ признаковъ 1468 от. улож. Съ своей 
стороны, находя, что въ деянии Модлиискаго н^тъ првзнаковъ 
какого-либо преступлев1я, я позволю себе привести въ подтверж- 
ден1е этого агЬдующк еоображен1я. Законъ 81, 82 от. уст. врач. 
960 ст. уст. мед. пол. и 872 ст. улож. обязываютъ всякаго врача 
оказывать нуждающимся врачебвую п&мощь, т. е. лечен1в больныхъ 
есть прямая обязанность, священный долгь врача. Долгъ втотъ 
врачъ исволнаетъ по мер'! обращен1я къ нему, но полагаю — не 
больной указываетъ врачу, отчего и какъ его вадо лечить, а на- 
оборотъ. Следовательно, если на попечен!» врача, въ особенности 
въ больницу, поступилъ больной, то врачъ всецело отвечаетъ за его 
здоровье и принятый врачеиъ всяк1Я врачебныя средства, употреб- 
ленныя для возстановлЁн1я здоровья больного, хотя бы это была опе- 
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Р&Ц1Я ИЛИ СИЛЬНО д'Ьйствующ1е яды, разъ оно донупданы иедип^н- 
ской наукой н врачъ не обнаружвлъ незнан1я врачебнаго иекусства, 
не могутъ составлять преступнаго д-Ьянгя. А коль скоро законъ не 
ставить услов!еиъ для внбора того или другого способа лечения 
больного соглас]я ноо11|дняго, то отсутстВ1е этого соглас1я ханже 
нельзя стйвнть въ вину врачу. Это иожетъ быть преднетоиъ нрав- 
ственныгь уирековъ, требован1й морали, но никакъ не уголовваго 
суда. Врачъ ножетъ обвиняться или въ везиан1й медицинской науки, 
вли въ производстве неосторожнаго дМн1я, но последнее должно 
выражаться не въ психологичесБихъ иоиентахъ сознан1я врача, а 
въ реальныхъ фвзаческихъ д1|йств1яхъ, по своеиу свойству являю* 
щихса неосторожными, какъ-то: врачъ забылъ въ хирургическое 
ранЪ пинцетъ, губку, подмЪнилъ лекарство, им1лъ загрязнен- 
ные иаструменты я т. л. Въ данномъ же случаЬ МодлинсеШ ни- 
чего подобнаго не сд^дадъ и, если въ чемъ либо виноватъ, то разв4 
только въ тоиъ, что слишкомъ ревниво и притомъ совершенно без- 
ЕОрыстно нсполнялъ свою обязанность, отремилсв къ спасен!»} при- 
говоренное къ смерти больной д1>вушки Черновой и для зтого 1е^е 
аг118 сд4лалъ операцш. Но едва ли возможно допустить, чтобы та- 
Е1а д^йстиш врача могли повлечь за собою уголовную отв'Ътствен- 
ность. ДЪло это является д11ломъ исключительной важности, оно за- 
трогиваетъ серьезн1&йш1я права ц^лой группы обш,ествеиныхъ д'Ья- 
телей-врачей, оно касаются сущсственнЪбпшхъ ивтересовъ са- 
иаго общества, судебньш инстанцш одыскивають разный статьи 
уголовнаго закона и пряходятъ къ разнымъ выводамъ, защита же 
все время наставваетъ на полноиъ отсутстВ1И состава преступленья. 
Въ виду этого я почтительнейше прощу 11рави1'ельствующ1Й Севатъ 
обратить вниыан1е ва всЪ обстоятельства этого выдаюшагося съ 
общественной точки зр11Н)Я д*ла и освободить доктора Модлиискаго 
отъ незаслуженнаго наказан1я, указавъ, что онъ ничего преступ- 
наго ие совершнлъ, что уголовной вины въ его д^янш н^тъ. На 
основан1и всего вышеизложеннаго я, за силою! ст. улож., 1 ст. уст. 
угол, суд., покорнейше прошу Правительствуши],Ш Сенать отмЬнить 
предан1е суду доктора Модлинскаго и состоявш1йся по этому д^лу 
приговоръ Московской судебной палаты и д-Ьло производотвоиъ пре- 
кратить, или же, понарушен1Ю 1468 ст. улож. и 797, 892 я 912 ст. 
уст. угол, суд., отменить приговоръ шматы и дело передать для новаго 
разсмотрен1я въ ту же палату, но въ другомъ составе присутетв1я. 
19 ноября д4ло это слушалось въ судебноиъ зао4дан1н Уго- 
ловнаго Кассацюинаго Департамента Правательствующаго Сената. 
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Защитпикъ д-ра МоЬлинскало прие. повтьр. Ледницкгй проиа- 
нееъ слгъЬующую ртъм: Господа Сенаторы. Наше ;^Йствующве заво- 
водательство весьиа не богато нориаии, регулирующини вааиыныя 
отЕ0шен1я врачей и общества. Лишь Мсколыи), статей: 690 ст. Уст. 
Медиц. полипдн 62 и 81 ст. Уст. Врачебнаго, 870 и 872 от. улок. нак. 
Источннконъ для втихъ статей посхужилъ утвержденный Инпе- 
ратороиъ Павлонъ I докладъ Медицинской Коллепи 19 Января 
1797 года, въ параграфе) 33 коего говорилось: «хотя каждаго врача 
есть первый долгъ быть челов4колюбиву и во всякомъ случа* готову 
къ подан1ю помощи людяиъ, болЪаняии одержвнынъ, но качество С1е 
для оператора несравненно нужн-Ье, поелику дЪйствуетъ его рука я 
безъ понощн его иногда никак1я средства не въ состоянш не только 
всц'Ьлить, ниже облегчить болезни». 

Этоть докладъ иедвцинской коллег1и и былъ источникоиъ двухъ 
изъ првведевныхъ раньше статей, изъ которыхъ первая 690 уста- 
навливаетъ, что подавать врачебную поиощь людяиъ, болезнями одер- 
жииыиъ, есть долгъ всЪхъ врачей, не оставившнхъ практики, а вто- 
рая — 82 ст. устава Врачебнаго указываетъ, что хирургь, призванный 
къ больному, надъ которыиъ нужно сделать операдш, не должееъ. 
буде время н обстоятельства позволять, совершать ее безъ совЬта дру- 
гихъ врачей, особенно въ важныхъ случаяхъ. 

Изъ этихъ законоположен1й вполне ясно, что лечение больныхъ 
есть долгъ врачей, который они исполняютъ оо и^р^ обращен1я къ 
нимъ. Этимъ исчерпывается требование общаго закона къ русскому 
врачу. Исходя изъ понят1Й, усвоенныхъ прежнвиъ нолнцейсквм'ь 
государствомъ, нашъ законъ ставнтъ врачей въ ноложеше агентовъ 
государства, вв'Ьряа ихъ заботанъ жизнь и здоровье граждаиъ, обя- 
зывая вхъ, нодъ страхомъ уголовной кары по 872 ст. Улож., не от- 
казываться отъ исполяен1я атой обязанности н воспрещая во*иъ про- 
чинъ, не им'Ёющимъ разр'1шев1я государства въ вид^ докторскаго 
диплома, врачевать больиыхъ, воспрещая даже саиинъ гражданаыь 
обращаться за врачебной помощью къ не врачамъ. Изъ втого видно, 
что ни гд1^ въ нашемъ законе не говорнтси о оогласш больного на 
то или другое лвчен1е вообще и на хирургическую операщю въ част- 
ности, какъ условш правомерности врачебной д'Ьятельности. Съ точки 
зр1Ьн1я нашего закона такая правомерность по существу своену не 
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нуждается ви въ какомъ друтомъ основ!1в1н, кромЬ врачебной ц-Ьли 
въ связи съ професс10Ба1ьвы11ъ право!1ъ врача и првзывонъ его къ 
ложу больяаго. И указание закона, что врачъ лечить по приглашвшю, 
влечетъ за собою допу1цен1е широкаго простора для заковной пре- 
зумпции о соглас1и больного, разъ онъ врача къ себ4 прязываетъ; 
следовательно, въ сашонъ фактЬ обращения больного къ врачу необ- 
ходимо видеть изъявлеше воли на подчвнеше врачебнону лвчен1ю, 
а такое нзъявлен1е воли т^нъ бол^№ должно быть презунировано, 
разъ больной доб^вольно ложится въ хирургическую больницу. Уиол- 
чавле закона о соглас1И больного, какъ основании правомерности вра- 
чебной деятельности, я ве склоненъ объяснять недостаткомъ закона, 
проб4ломъ. Наоборогъ, я думаю, что законодатель, считался съ усло- 
в1яки вашей страны, населенной въ 80 о/о веобразовавной а непро- 
свещенной массой, не могущей разобраться въ своемъ положен1и; а 
допуская «озиожвость злоупотребленШ со стороны врачей, исполня- 
ющихъ свою обязанность, заководатель оставляетъ а107потреблен1я 
безнаказаиныыа; руководствуясь у тялнтарной точкой зрев!8, избн- 
раетъ меньшее зло, ибо въ протввноиъ случае при предъявлен1В 
слншкомъ строгихъ формальныхъ требованШ къ врачамъ общество 
потерпеть большей ущербъ. Ведь нельзя же не считаться съ темъ, 
что злоупотреблешя со стороны врачей сравнительно р4дки, что 
лучще всего доказывается темь, что Правительствующему Сенату 
пришлось впервые разбирать подобное дело; отъ такихъ злоупотре- 

бЛвВ1Й общество ОХраНЯЮТЪ УСЛ0В1Я ДеЯТелЬНОСТН свободной Пр01|ЮСС1В 

врачей, врачебная этика, врачебная политика, ихъ лвчвый интересъ 
возбуждать къ себ4 довер*е, уважвН1е, популярность среди больныхъ. 
Зато случав обратнаго явзен1я, когда общество стрвдаетъ отъ узкаго 
формализма, весьма и весьма часты. 

Петербургски врачебный органъ после решев1Я Суда по делу 
Модлинскаго писалъ, что все врачебное сословие будетъ ждать съ 
напряженяыиъ чувствомъ приговора по кассап,1онвой жалобе, ибо 
последствия его неисчнслимы, ибо оть него зависигь судьба русской 
хярургш. И действительно, уже после настоящаго процесса быль 
целый рядъ случаевъ, наводящихъ ва тяжелыя разиышлен1я. Въ 
Елисаветграде, въ больницу къ доктору привозить мальчика съ раз- 
дробленнымъ на мукомольной мельнице предплечьеиъ; для спасев1я 
жизни больного нужно немедленно было сдблать отнят18 руки, но 
отецъ не согласился; врачъ, опасаясь уголовной ответетвенноств, 
операцш не оделадъ, п больной быль обреченъ на неминуемую смерть. 
Въ одну язъ Московскихъ Елиникъ поступилъ нальчикь съ гнойнымъ 
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воспалеягвнъ уха; профессоръ неиедлекво бы прнступилъ къ опе- 
рацш, во послалъ на роднтежяин опросить, согласны ли они на опе- 
рафю; родители жили иъ деревне, — прошло четыре дня, и мальчикъ 
уиеръ. А случай съ профессоронъ Кеселеронъ въ Юрьеве, гдЬ не 
была сд11лана операция амп7тац1и гангренозной ноги у женщины, 
иужъ которой не согласился яаоперацш,— женщина уиерла. ВъЕ1вв- 
скую больницу привезли ребенка, задыхающагооя отъ дифтерита з%вв: 
иать противилась операщи; врачъ силой удалелъ иать изъ больницы, 
сд'Ьлалъ трахеоток1Ю и спаоъ жизнь ребенка. 

Вотъ, что жизнь даетъ, каше вопросы, каЕ1я еоллиз1и выдвигаетъ 
ва первый планъ! 

Скажуть, что нужно д'клать исключен1я для иалол^тнихъ, безун- 
ныхъ; но в^дь вгъ заи^нятъ она&увы, т. е. мы ии^еиъ д^ло еъ нол- 
ноправвой стороной; и одно взъ двухъ: лнбэ врачъ нн^^тъ право 
дЪлать операццо, либо онъ не въ правЪ д'блать тавовую беэъ ооглас1я 
опекуновъ. А ц*лый рядъ другихъ случаевъ подачи помощи ране- 
ныиъ во вреня жел1знодорожныхъ катаотрофъ, спасен1я саиоубхйцы, 
разв'Ё и тугь необходимо соглас1в? 

Нельзя прятонъ не считаться съ психолоНей больныхъ; вЪдь 
только люди съ сильной волей р'Ьшаютъ С1г1ло вопросъ объ операпДи, 
а большнвство слабыхъ, въ подавленнонъ всл%дств1е болезни состо- 
яшй, саии не знаюгь, хотятъ ли они операц1И илв же н'Ьтъ, и вхъ 
р11шен1е зависитъ отъ постоянно иЪняющагося наотроен1я, колеблю- 
щагося между надеждой на выздоровлен1е и онасешеиъ ухудшить 
свое положен1е, и даютъ-то они соглас1е полусловоыъ, возлагая от- 
ветственность на врача: «если находите нужнынъ». и т. д. 

Разв1| можно при такихъ услов1яхъ длительности врача ставить 
таковую въ зависимость отъ формальностей, соблюден1е которыхъ за- 
ставить врача выпето того, чтобы заботиться о спасенш жизни боль- 
ного, думать о своей собственной безопасности. Я уб'Ьжденъ, что 
мног1е врачи пожертвуютъ своимъ спокойств^емъ, своинъ «я>, во 
ыногихъ случаяхъ спасугь больного бозъ его соглас1я, но сколько же 
будетъ случаевъ обратнаго отношев1Я, строго формальна™, сколько 
будетъ гяжелыхъ посл'Ьдств1Й его. 

Все это приводитъ меня къ твердому уб4ждев1Ю, что нашъ зако- 
нодатель со всбми этими жизненными услов1яни считался, и поэтому 
одно лишь требование къ врачу предъявляеть — лечить по приглашенш 
больного. Разсматривая врача, какъ своего агента, какъ свое дов^ 
рениое лицо, нашъ законъ создаетъ привиллег1ю врачу — нраве враче- 
ван1а н неотв4тсгвеняость такового подъ однииъ лишь услов1еиъ, 
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чтобы это лечен1е отвечало гребовав1Я]1ъ науки в было до6росов1|стно. 

Отсюда и право хирурга производить опера1ою, отсюда и осно- 
вав1е неотв^тствеиноств хирурга, которое вроется не въ вол^.боль- 
ного, а вгь ц^^и сперапди и въ прав{> врача. 

Этимъ положвн1е русскаго врача значительно отличается оть но- 
ложен1Я другихг врачей, вапрвы. аиернкансЕнхъ, гд1 каждыВ иш^югь 
право лечить, или гериансваго его собрата, гд'ё врачебная професс1я 
является простынь свободныиъ ренесломъ, не создающимъ ниваквхъ 
професс10на1ЬНЫХЪ въ отношен1и государства обязанностей,— хочу 
лечу, хочу жЬтъ. Таиъ и разсуждев1Я могутъ быть друпя, кажъ ато 
ввдно И31 приведеннаго въ одвтгь изъ спещальныхъ журналовъ р^ 
шеви герианскаго реБхсгерихта 1693 года; но и въ этонъ р^Ьшеши 
говорится о необходииости шароваго толковашя, предполохительваго 
соглао1я, выводныаго взъ вонвлюдевтныхъ д^ств1й больного, въ осо- 
бенности, если больное првшелъ въ больницу в тФнъ саыыиъ выра- 
зилъ волю ва подчинение больввчвоиу режииу. Въ В'^ыецЕоЗ судеб- 
вой праБтНБ'!^ на нашихъ двяхъ былъ случай, весьма сходный съ на- 
стоящниъ. Къ профессору Дирзену, по указан1ю другого врача, яви- 
лась больная, и орофессоръ пронзвелъ ей неиедленно тяжелую жен- 
скую оаеращю. Больная возбудила обвинеше въ производстве опера- 
цш безъ еа соглас1я. БерливоЕШ авелляц1овныЯ судъоправдалъпро- 
1||ессора Дирзена, установввъ, что у него должно было сложиться 
у6Ьаден1е въ согласии больной ва опврац1Ю, коль скоро она въ нему, 
хирургу, гинекологу, явилась, и онъ объ ея приходе былъ изв^щенъ 
постоявЕо ее пользующниъ врачеиъ. И въ вастояп1;еиъ случа'1, какъ 
Оудебвая Палата установила, Червова сама явилась въбольнвцу Мо~ 
длинскаго: ЫодлвнсбШ все время утверждалъ, что онъ со словъ асси- 
стента-врача былъ твердо убЪждевъ въ согласш больвой; а Палата 
еву поставила въ вину, что онъ не проникся важностью операции и 
саиъ не испросилъ соглас1Я. Все это вдеть вразр{>зъ съ вытекающей 
взъ вышепрвведенныхь разсуждевШ презунпщей. 

Но если дЪйствующШ заковъ не требуетъ согласия больного для 
иравон1|рностн операции, то возможно ли подвергать врача уголовной 
ответственности за нарушение этого весуществующаго закона? Хи1- 
1нт сг1теп 81пе 1еёе. 

Правительствуюпйй Сенатъ, согласно 201 ст. Учр. Прав. Сен., 
иожетъ возбудить въ законодательвомъ порядк'Ь вопросъ объ вздан!н 
ноЕаго закона, но едва ли можно допустить, чтобы кто-либо несъ уго- 
ловвую кару за совершеше того, что прамо закономъ не воспре- 
щается. 
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Судебная Палата, установнвъ, что нЪтъ закона, на обязывающаго 
враче испрашивать согласие на операщю, ни возбравяющаго д1злать 
таковую безъ этого соглаС1я, тЪиъ не нев^в подвела л6ян1е Моллин- 
сваго подъ 1468 ст. Улож., т. е. обвиняла въ неосторожнонъ убШств^.; 
но едва ли ато в^рно. 

Прежде всего необходимо яиФть въ виду, что при пронзводств'Ё 
операцш сиерть — явлеше случайное, ввЪ воли врача стоящее. Отъ са- 
мой легкой операщи больной иожетъ умереть и самую тяжелую ио- 
жетъ вынести. Есть же въ, хнрург1н такъ называемые неочалтные 
случаи. А разъ это такъ, то стало быть явление, чисто случайвое, — 
смерть оперируемаго будетъ создавать вину л ответственность врача. 
Значнтъ, врачъ, сд1лавш1Й безъ соглал1я больного весьма серьезную 
операщю, скаженъ: отняпе ноги, вынут1е глаза п т. п., останется 
безнаказанныыъ, ибо къ его дбяшю нельзя применить 1468 ст., ко- 
реннымъ услов1еиъ ирим^нешя которой является наличность смерти, 
каЕъ последствия неосторожности. < 

Далее, статья эта, трактующая о совершения деяи1Я, законоиъ не 
воспрещевнаго, но явно неосторожнаго, отъ котораго однако нельзя 
было ждать вредвыхъ 110следств1й, не применима къ настоящему 
случаю, ибо, какъ разъяснено въ кассац. реш. 1890 г. }ё 42, не- 
осторожность должна выражаться въ чисто физическомъ действ!в: 
врачъ забылъ губку, пинцетъ въ ране, — а не въ псиюлогяческомъ 
моментв — созванш врача о согласш или несогдасш больного на опе- 
ращю; нужно при зтоиъ, чтобы была причинная связь между не- 
осторожностью и смертью, чтобы, логически разсуждая, можно было 
пр|йтя къ такому выводу: операщя по неосторожвости сд4лана безъ 
соглас1а больной— больная умерла, а если бы эту неосторожность 
устранить, то смерти не последовало бы. Но, допустииъ, операщя 
сделана съ соглаС1Я больной, и что же? больная тоже умерла. 

Мне возражали на зто «что соглаае но было бы дано, операц1я 
не была бы сделана, а отчего бы умерла больная, остается неиз- 
вестнымъ. Но такймъ равсужденйемъ можно доказать все, что угодно, 
Я послалъ прислугу съ письмоыъ; прислуга попала подъ трамвай и 
была убита, — я виноватъ: если бы я не посылалъ прислуги, она не 
попала бы подъ трамвай, а отчего бы она умерла, остается неиз- 
вествымъ* Если бы М0ДЛИНСЕ1Й получилъ соглас1е родителей Черно- 
вой, операЦ1я была бы сделана, больная умерла бы, то МодлинскШ 
былъ бы правь, но виноваты родители, ибо если бы они не дала со- 
глас1я, то операщя не была бы проивведена и т. д. и т. д. 

Такивъ образомъ, отеутств1е соглас1я на производство операщн 
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нвкакъ не ыожетъ разсматрнваться, какъ фактЕческ1В яризвакъ пре- 
ступной неосторожности, и въ этоыъ отвошбн1и приговоръ Пахаты 
поставовленъ съ явныиъ варушешенъ 1468 ст. Улож. 

Не<^сиовательно за1шочев1е Палаты в о тонъ, что МодлннскШ 
не нронакпя важностью оаераош, сд'!^алъ операцш, ве вызывав- 
шуюся жалобанн больной, ибо это обвинение, въ высшей степени не- 
опред'Ьленнов, лишено всякаго аначенш съ точки зр'Ьн1Я валичноств 
законныхъ привнаковъ ннкрЕнинируенаго Модлинскоиу преступнаго 
д'Ьян1я. 

Сл^дуетъ остановиться еще на одноиъ сообраквн1н Палаты, что 
Ы0Д1ИВСК1& произвелъ операшю, не бывогую неотложной 5 карта. 
Но Палата, основавъ это свое 8аключен1е на «в^вщ Медицинскаго 
Департаиента и эЕСпертовъ, упустила изъ вида, что какъ Департа- 
иентъ, такъ в вксперты, категорически указывают^, что операщя 
была показана къ производству, а обнаруженная Модлингашиъ въ 
полости ащвота Черновой незентер1ал'ьнаа киста тЪыъ бол'Ъе цока- . 
зывала ея удалев1е, какъ явнол^рожающая жизви больной, т. е. что 
МодаинскШ не ошибся въ д1агноз{> и сд^^алъ такую операц1ю, кото- 
рая къ производству вообще пользуется. Вотъ эти-то объективныя 
данныя обязательны дня всякаго врача, а дальше уже са11Дуетъ 
субъективный взглядъ каждаго хирурга, ве подцаюоцйся пров1|рЕ% 
уголовнаго суда. Хирург1я есть наука, но въ то же вреия его и 
искусство, и успФхъ ея зависитъ отъ нвдивндуальвыхъ способностей 
хирурга, отъ его смелости, опыта, таланта. И эту постоянно разви- 
вающуюся, идущую впередь пауку едва ли возиожно подвергать 
контролю положвтельваго уголовнаго закона, В^дь нельзя же воз- 
становлять уооияваемую Геродотонъ «священную книгу», ивгЪвшую 
въ древности овоииъ посл1|дств1еиъ уничтожеше всякой иниц1атввы 
врача и дальиМшаго развипя врачебной науки. А въ иедицин11 со- 
вреыевной, въ особенности въ хврурпи, то, что вчера было невоз- 
ыожнынъ, чего никто не решался д%лать, то нынче опасаетъ жизнь 
людянъ, и,во'Ь11Нврача)1И практикуется, какъ, вапрни'Ьръ, известный 
операции Спенсера Уоэльса, впервые рФшившагося произвести уда- 
лев1е овар^альвой кисты. — А вопросъ, когда нужно делать операц1Ю, 
ножетъ решить только хирургъ, ее дЪлающШ, согласно убЪждвн1ю 
своей совести, согласно своему звашю. Зд^Ьсь оубъектнввзыъ врача 
играетъ первФйщую роль. Лучшей вллюстращей служить данное по 
зтоиу д^^ заключеше экопертовъ, гдЪ одивъ— Снегиревъ говорить, 
что онъ пронзведевиой Модлннсвинъ операпди не ;^алъ бы, ввиду 
отсутств1я хнзвенвыхъ показан1й, а другой — Дьяконовъ,— что откла- 
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дывать оаерацт и ждать жазнеаныхъ показан1б онъ очиталъ бы 
преступлешеиъ. 

Не находя хакинъ образомъ заБОнныхъ признаковъ состава пре- 
стумешя по 1468 ст. Улож о наказ., я долженъ остановиться на 
возиожвости лри1И'!|ввН1Я 142 ст. Уст. Е 1466 ст. Улоя., прии'Ьнен- 
выхъ къ дЬявш Модлинскаго Окрухныиъ Судоиъ. Вторая статья 
явно не прниЪнима къ иастоящшу случаю, ибо нужно указать нару- 
и1ен)е какого-либо снещальваго постановлвН1Я, огражсдающаго лячвую 
безопасность нлн общественный порядокъ, но вЪдь въ давнонъ нро- 
цессЬ 8Т0Г0 н1тъ: врачебная операц1я не есть же законоиъ ]^В1е 
воспреще&ное. Не прииЪвииа и 142 ст., такъ какъ самоуправство 
□редполагаетъ саиовольвое осуществление, поииио установлевныхъ 
властей, Еакого-лвбо аоображаеиаго права в при тоыъ по пренну- 
ществу инуществевваго, а у врача н'Ьть права, а есть долгъ— обя- 
занность; во еслв в допустить, что право это есть, то осуществлев!» 
. его ве ногутъ способствовать ввкаия установдевныя власти. Н^ть и 
другого эленента самоуправства — вэсвл1Я. Еолв считать насил1еыъ 
иоыевтъ хлорофориировав1Я, то ово не составляеть самостоятельнаго 
поступка в является необходииымъ уолов1е11ъ производства операт^Ш. 
Одно изъ двухъ: если операц1я преступлев1е, то она поглощаегь 
составную часть его — васил1е, если же она не преступлэше, то н 
хлорофориирован1е, какъ составная часть этого непреступнаго д{1ав1я, 
не можетъ быть иаказуеиа. 

Я ванесъ Еону-либо рану ноженъ, но прежде ч1Ёыъ ударить, я 
взялъ за рукавъ,— я ооверпшлъ найил1е, — но в'Ьдь оно поглощается 
бС1Лмпцмъ преступлен1еиъ — нанесен1еиъ раны. 

Вопросъ объ операц1в, съ точесн зр'ЁН1Я уголовнаго права, не раз- 
решенный нагавиъ коде&соиъ, ве разр^шенъ и доктриной, ибо суще- 
ствующая теор1И основан1я правои'Ьрности врачебной деятельности — 
къ разнымъ выводаиъ приходятъ. Но думается мне, что во всякоиъ 
случае соглас1е больного не создаетъ беаответствевности хирурга, 
ибо безцельная или оъ престувной п^|лью операЦ1я, хотя бы в съ 
соглас!я опервруеиаго ве ножетъ быть оставлена безъ наказав1я. 
Врачъ, съ целью способствовать кону -{ибо въ уклонвв1в отъ воинской 
повинности, сд'Е)лалъ оъ его соглас1я хирургическую рану, отъ кото- 
рой уклоняюпийся умерь, — разве врачъ будетъ обвиняться только въ 
пособничестве членовредительству съ целью укловен1я отъ воинской 
повинности? —а думаю вегь, кънеыу будетъ предъявлено обвинев1е 
въ вавесенш тажкихъ ранъ, последств1емъ коихъ была смерть. 

Стоя на точке зревЫ деВотвующаго закона, я думаю, что в съ 
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теоретическое точки зрЪв1я сл^дуетъ придти къ выводу, что ираио- 
и^рность врачебной деятельности покоится на врачебной цЬлп оне- 
ращв, на профессюнальноиъ нрав'Ь врача и на орИзывЪ больиаго. 

Судебная иалата въ своеиъ приговоре вйЪ этя тря фактора 
твердо установила: операщя была для сиасев1я жизни Черновой, 
сделана была Модлвнскииъ, врачеиъ, еъ которому Чернова сама 
обратилась, придя въ его илйнику. При такихъ услов1ахъ трудно 
припираться еъ обвините! ьныыъ приговоронъ Палаты. 

Въ ааключеше я не могу не обратить внииаша Правительствую- 
щаго Сената на доптшениое Палатой въ приговора 11ротивореч1е, 
въ явное нарушение 797 и 892 ст. Уст. Угол. Суд.— Палата го- 
ворить: «и1тъ закона, обазывающаго врача испрашивать ооглас1е 
больного на операЦ1ю>; казалось бы, пряиынъ посл4дств1еиъ такого 
утверждвшя должно быть привиан!е безотв1^тстввиности врача за 
операцш больного, а Палата, въ конечнонъ выводе, вопреЕИ пер- 
воиу своему положвн1ю, каЕЪ разъ и обвинила Модлинскаго за про 
изводство операцш безъ согдас1я Черновой. 

Но вс^нъ втииъ сообрая№И1амъ и поддерживая въ остальныхъ 
частяхъ иою кассаЦ10нную жалобу, я пвкорнЪйше прооху Прави- 
тельствующЛ Оеиатъ, за силою 1 ст. Улож. о Паи. и 1 ст. Уст, 
Угол. Суд., приговоръ Московской Судебной Палаты по настоящему 
д^у отменить и д^ло ароизводствоиъ прекратить. 

Оберъ-прокуроръВ.Н.Сл^евскгйъъзлклж1Ч^шаововаъжлшвлъ,чт 
кассацюнная жалоба Модлинскаго взрво указываетъ на исключитель- 
ную важность этого Д'Ьла. Оно дМствительно затрогиваетъ сврьез- 
иЪЙШ1е интересы ц^ой группы общественныхъ деятелей — врачей, 
равно какъ и саыого обшесгва. Врачвыъ нужно знать, что ногуть и 
чего не иогутъ по закону предпринимать они въ отношбН1и пащеи- 
товъ и когда уголовный законъ угрожаетъ имъ за содЪян1е, а когда 
за оставление больного безъ помощи. Но, въ этомъ д4л4 есть еще и 
другая важная сторона; выдвигается вопросъ о тоиъ, васЕОлько 
личность человека, обратившагося къ врачу за оомощью, гаранти- 
рована отъ непрошеиныхъ услугъ его, создающигъ страдавЫ, опас- 
вость для здоровья и жизав. 

Главныиъ вопросомъ, выдвигаемымъ въ кассац1оиной жалоб*, 
представляется вопросъ о томъ, есть-ли наличность состава преступ- 
лешя въ д*йств1яхъ Модлинскаго, установлен ныхъ судебною палатою 
и выразившихся въ томъ, что ояъ совершилъ надъ Чврново|> опе- 
ращю безъ ея соглаС1я, операгрю опасную, не вызванную неотложною 
необходимостью, и повлекшую за собою смерть Червовой. 
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Нашъ уголоваый законъ зваетъ дв4 группы преступныхъ д1Й- 
ств1а врачей: 1) Ст. 87о улож. о нак. предусиатриваетъ въ отдЬлЬ 
о варушев1яхъ Уставовъ врачебныхъ случаи неправвльнаго лечен1я, 
ошвбокъ и ве8нан1я, обваруженныхъ въ немъ, и 2) иъ врачаиъ 
находятъ прииЪаен1в постано8лен1я карательнаго закона объ об- 
щвтъ престуйлв&1яхъ протввъ здоровья и ЖИЗН2, совершаенихъ 
врачами прн помощи врачебяыгь способовъ Д'Ёйствш. По статье 
870 удож. МодлинсшЙ не обвиняется и какой-бы ни состоялся о 
неиъ ОЕовчатвльвый приговоръ, онъ выЙдетъ ш-^ суда съ неза>- 
пятванвою ревутапдею врача, знающаго свое д^ло. Онъ обвиняется 
по второб групо^^ првступлев!В, а ииенно но ст. 1463 улож., вред- 
уснатривающей случай неосторожваго причинен1я смерти. 

Преступлевае ато, кавъ и всякое врестуалев1е, иы^етъ дв% сто- 
роны — вн1|шнюю, объективную я, кроит! того, сторону ввутревнюю, 
заключающуюся въ свойствахъ воли и |;ш1и1рев1Й, выразвввгахся 
въ преступнонъ дМств1и. Кассащовная жалоба возражаетъ про- 
тивъ о64вхъ сторовъ приписываемаго Модлинскому вреступлешя, 

Въ отношев1И внешней стороны 11реступлев1я жалоба находить, 
что Модливвсе1й д'Ьйствовалъ въ предположен1в, что в1гЁе1Ъ согла- 
сие Черновой ва операцш и что во всакоыъ случае, ври данныхъ 
услов1ахъ, по долгу врача онъ ыогъ решиться ва операщю и ве 
ии'бя согласия Черновой. КроиЪ того, указывается ва отсутств1в 
вричвнной связи между д1Шств!яии аодсудииаго в последовавшею 
смертью Червовой. - 

Останавливаясь ва первоиъ доводе, оберъ-прокуроръ вашелъ, 
что Фудвбвая палата признала, что Модлввск1Й д^йствовалъ безъ 
с6глас1я Черновой и ея родителей, и атотъ фаЕгь, за силою ст. & 
учр., видеть обязательное для кассащовнаго суда значеше. При- 
ходится следовательно только обсудить вопросъ о томъ, ногъ ли 
МодлинсК1Й произвести о[1ерац1ю безъ соглас1я потерпевшей и ея 
родственников ъ. 

Соглас1е пац1внта, или его представителей — существенное усло- 
В1е для приступа врача къ опвраи1в, въ особевносгв операщв, по 
собственвоиу прнзвавш оодсудииаго, опасной. О веобходвноста 
согласгя пащевта говорить нанъ авторитетное ив'Ьв1е высшаго ме- 
двцвнскаго устшовлев1а — иедицввскаго Сов11та, и Модлвнск1й, вакъ 
професс10ва]в<н1>1й врачъ, долженъ былъ знать о сушествован1и 
этой зтической заповеди врача. Но есть кроиЪ того и серьезный 
правовын освован1Я, говорящ1я за необходимость этого соглас1Я. 
Признан1е неврикосновенности такого права лнчвоств, какъ право 
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на жизнь, должно быть нрисуше всякому живушену въ обшвст811 
человеку. Сознав1е втого непреложааго права жвветъ въ сов-Ьсти 
каждаго въ к&чествЪ повелительвыхъ норыъ: <ве убШ>, «ве учи- 
няй насил1й надъ бликнииъ», и т. и.; законъ не создаеть этихъ 
нормъ, а только пользуется иии какъ готовыни, живущими въ 
созвая1Я людей правиланв, и такъ какъ безъ соблюден1Я ихъ жизнь 
общественная была-бы немыслина, то законъ охравяеть ихъ. ие- 
прнкосновенность силою свовхъ разнообразвыхъ постанов1вв1й, 
прявадлежащвхъ преииущественно къ области права полицеВскаго 
н уголовнаго. Повтону, казалось бы, нельзя придать значен1Я аргу- 
иентащи защити, построенной на утвержденш, что Модлинсшй 
ногъ не знать того, что иожно решиться на произведете опасной 
для жизни операщи, не интересуясь соглас1виъ пащента или его 
представителей. Бопросъ иожетъ быть только въ тонъ, могъ-ли 
врачъ, въ виду иокдючвтельЕЫХъ обстоятельствъ данваго случая, 
ореяебречь этинъ основвыиъ началонъ этической и сощальаой 
жизни. Оберъ-Прокуроръ полагаетъ, что не супкствуетъ такихъ 
особыхъ правовыхъ основан]й, во которыиъ бы врачъ, въ уклоне- 
ше оть другихъ професс10Бальныхъ д11ятелей, могъ безнаказанно 
вторгаться въ правовую сферу другого лица, безъ соглас1я посл'Ъд- 
няго. Въ саиоиъ д%л^, на чеиъ иожно было-бы построить эти 
исключнтельньЫ основани? Казалось-бы, только наодномъ, на рЪ- 
ренностн врача въ безошпбочноетн установлевнаго ииъ д1агноза 
и средствъ лечев1Я. Но совреиенная недипина далека отъ уб^ж- 
ДШ1Я въ своей нйпогр^шииости. Еще неиного десятнл^т1й отдЪ- 
ляютъ васъ оть высказаннаго знаиенитымъ французскииъ фвзю- 
логоыъ Клодъ-Бернароиъ утверждев1Я, ?то безошибочно врачъ 
ыожетъ установить свой Д1агвозъ ве у постели больного, а только 
соотв'Ьтствевно результатамъ иедицинскаго вскрыт1я трупа своего 
бывшаго пащента. 

Для признан1я правь врача вторгаться въ правовую сферу па 
Ц1ента, поюио его соглас1Я, нужво подыскать основав1Я юридиче- 
сгая, а иежду т^ыъ найти вхъ вевознохно. Право не жвветъ жвзвью 
изолированною, оно всегда преднолагаегь существоваше соотв^ 
ствующей еиу «обязанности». Тотъ, кто признаетъ, что врачъ ииЪетъ 
право безъ соглаш пащенга расволагать для опера[;1и его гЬлоиъ, 
долженъ доказать, что пац1ентъ обязанъ подчиниться требовавш 
врача, но очевидно, что такой обязанности не существуетъ, а меаду 
т^иъ право, осуществляясь вя'!Ь соотв'Ьтствующихъ сферы обязанно- 
стей, есть иввное право яли в'Ьрв'Ье есть насил1е. Можно- ля утверждать, 
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что въ ваше время сушествуютъ ы^^ста, встушвъ въ которыя, чыо- 
в1|къ теряетъ право располагать свонии естественныни, личными 
праваши? Можно-лв утверждать, что, перестуаивъ порогъ больницы 
или квартиры врача, челов^къ перестаетъ быть сличностью» и пре- 
вращается въ «объекть», находящ1Йся въ полноиъ распоряявн1и 
ворруасеннаго научными познав1Я11И врача? 

Независимо отъ излохеняыхъ сообрахен1В ножво и въ поотано- 
влен1яхъ д^ствующаго законодательства нашего найти указайв на 
то, что согласие пац1ента должно обусловить собою возможность оо- 
вершенЗя яадъ ниыъ операщн. Уставы врачебные (какъ наприм^Ьръ 
въ ст. 81, 82, 690) характврнзуютъ обязанность врача въ качеств* 
лежащаго на неыъ долг^ окаЗЕ1вать <поыо1Ць> и «пособие» больвымъ. 
Иными словами, законъ признаетъ медицинскую д^тельвость врача 
деятельностью вспоиогательною и служебиою въ отношении больного 
и только при эпиденяческихъ бол^няхъ рекомендуетъ свяшенникаиъ 
ст. 746) внушать призоханамъ «чтобы были спокойны», «нолагалнсь 
на благость Бож1ю» и «повиновались безропотно сов11тамъ и прика- 
заншмъ врачей». Вн% такихъ нраВнихъ проявлея1й бол1заи, угрохав- 
щвхъ общественнымъ б'&дств1енъ, не встр11чается възакон^Ь указаиШ 
на «безропотное» повиновеше врачамъ, да и въ приведенноиъ случае 
оно рекомендуется устами священниковъ и сжЕщовательно ин{|еть не 
болЪе, какъ значен1е сов^. Соотв4тствующ1я указашя можно выве- 
сти и изъ постановленШ уголовнаго закона. Съ точки зр1н1я посл^д- 
Еяго, соглас1б на операщю есть согласие на при<шнен1е тйлеснаго по- 
вреждения. Мы ве находинъ въ общей части Уложев1я о наказа- 
И1яхъ постановлешя, которое-бы установляло значен1е для т^ссиыхъ 
повреждевШ соглас1я потерпЪвшаго, въ особенной же частя суще- 
ствуютъ статьи, указывающ1я на случаи совершен1я тблесныхъ по- 
врежден1Й, прн которыхъ соглас1е потерп^вшаго ве увичтожаетъ пре- 
ступиости. Такъ, по ст. 201 улож. оскопление другвхъ, хотя бы исъ 
ихъ согдас1Я, преступно, также какъ по 514 ст. улож. преступно изу- 
в'Ьчев1е съ ц1^ю воспрепятствовашя къ ;поступлеа1ю на воивскую 
службу, совершеввое по желав1Ю или съ соглас1Я изув^ченнаго. От- 
ск]ра иензбЪженъ выводъ, что въ тЬхъ случаяхъ, когда законодатехь 
умалчиваетъ о соглас1и въ состав* преступлеаШ, соглас1е увичто- 
жаетъ вхъ лреступвость. Значить соглас1в при т^лесныхъ поврежде- 
н>яхъ увичтожаетъ ихъ преступность и вредъ, причивая гкдесвое по- 
врежден1е оперируемому больному, нуждается въ втоиъ согласш для 
того, чтобы ве подпасть подъ д11Йств1е уголовнаго закона. 

Хакнмъ образомъ, съ какой бы стороны нн смотреть на возбуж- 
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денный кассац1онною жалобою воиросъ — со стороны этаческой, пра- 
вовой илв законное — врачъ, прист;аавшШ къ операц1и (а т1|иъ бо- 
гБе онерацш, угрожавшей жизвн) безъ соглас1я пащента, влв его 
ближнихъ, является отв^тственвынъ предъ уголоввымъ закононъ 
лицокъ. 

Выв01гь втотъ не ыожетъ быть опровергнуть указан1виь касса- 
ШОввоВ жалобы на то, что больной не иовсетъ указывать врачу 
якак,ъ я гдЪ лечЕть», а также соображен1виъ, что соглас1е не отъ 
вс^хъ больннхъ получать возможно — какъ напр., отъ сумасшедшихъ, 
находящихся въ агонш, иалол'Ыщихъ. 

Въ отноп1ев1В этого вывода необходимо прежде всего заметить, 
что сознание должно относиться къ иоиенту приступа операши, а 
не къ посл^ющямъ иоиентамъ производства ея. Несомненно, что 
врачъ, съ соглас1я пац1ента начавшШ операцш и во время произ- 
водства ея уб^Ьждаюпцйся о необходииости отступить отъ пе)1В0- 
начальной программы, на которую нолучвлъ соглаС1е, ножетъ не 
затрудняться объеиоиъ в содержан1емъ данваго ему соглас1я. Па- 
щевтъ, давъ соглас1е, уничтожаетъ существовавшее для операади 
препятств1е и тЬмъ самымъ даетъ свободу д'!Ьйств1ямъ врача, без- 
препятственно руководствующемуся затЪмъ указашями своей со- 
вести, знанШ и опыта. Что касается до препятствШ на получение 
соглас1я, существующихъ въ моиентъ приступа къ операщи и за- 
ключающихся въ личномъ состоаа1а субъекта, то разнообраз1е мо- 
гущихъ зд'Ьсь встр^твться случаевъ д'Ьлаегь невозыожнынъ подыска- 
н1е одного общаго начала, по которому вс!Ё бы они разреша- 
лись. Все будетъ зависать тутъ отъ нндивидуальныхъ обстоя- 
тельствъ каждаго даннаго случая. При производстве, напр., трепа- 
нацш иы встретимся съ случаемъ, по которому искать основан1й 
Д1Я установки правового момента можетъ быть пр|йдется въ уче- 
нт о С0СТ0ЯВ1Н крайней необходимости. При саасен1и врачемъ 
лица, поЕушавшагося на самоуб1Йство, можетъ быть, даже противъ 
воли посхедняго, врачу придется иметь дЪло съ явлениями проти- 
вуправоваго девствЫ, неизбежно оказывающаго вл1ян1е на юриди- 
ческ1Я свойства поступка врача. Прп оказании врачемъ помоц(И въ 
случаяхъ эпидем1й, онъ встретится съ интересами публичными, 
съ требовав1яни охранен1я народнаго здрав1я, и подъ вл1ян1еиъ 
атого фактора, соглас1е пац1ента на вторжен1е въ его правовую 
сферу должно получить совершенно особое освещение. Но взъ-за 
этихъ нндивидуальныхъ особенностей не сл^дуеть терять изъ виду 
общаго, руководящаго правоваго начала, ааключающагося въ томъ. 
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что врачъ Ев долкенъ свопии врачебаыив средстваив д11вств1я по- 
сягать на права личности пац1вита безъ его на то соглас1я, а в^дь 
тольвю съ зтоВ првнцип1альнод сторсвы и выдвигается вопросъ о 
8начви1и согласия пащеита по дЪлу Модлинсешго. Н;жно полагать, 
что врачъ, который добросов'Ьст&о проникнется у6^ден1еиъ важ- 
ности значев1я для него соглас1Я пащенга на проивводство опера- 
щи, обБ1кновевно не встретить особыхъ препятствий для нсоолне- 
в1я своего врачебнаго долга. Ее сл^дуетъ терять изъ виду, ,что 
согласге пацтента ножетъ выразиться въ* разнообразныхъ фориахъ. 
Оно должно быть только недрину^енво и разъ это условие есть 
Еа-лицо, то ве только словесно выраженное соглас1е больного, но и 
конклюдентаыя д1йств1я могутъ служить для врача показателеиъ 
соглас1я больного. Въ трудныхъ, затрудвительныхъ и яеясныхъ 
случаяхъ д4йетв1я. врача будугь находиться подъ защитою поста- 
новлешй з^оаа объ ошибЕ^ и за6лужден1Е, какъ причнны нев1гЬ- 
нев1я въ ввну совершеннаго. Въ данноиъ д^'!Ь судебная палата 
щ)ианала, что Модлиясюй д^йствовалъ безъ соглас1я Черновой и 
что въ состоянш посл'Ьднеб въ иоменть операцги не было данныхъ, 
оаравдывавшвхъ производство ея. Вместе съ тЫъ палата ве уста- 
новила, чтобы подсудимый всгрЁтихъ каЕ1а-либо препятств1я для 
110лучен!а соглас1я Черновой или ея родителей. Судебная палата 
удостов*ряетъ, что подсудимый не только не вспрооилъ соглаС1я, 
но что даже д'Ьйств1я его не были вызваны жалобою на бол^Ьань 



Въ отношенш звачен1я соглас1я больного, кассад1онная жалоба 
дк1аетъ еше другое заиЪчан1е, что н^тъ причинной связи иежду 
отсутстб1виъ согласна Червовой и последовавшей смертью ея. По 
мнЪнш защиты, для осужден1я подсудинаго по 1468 ст. улож. 
нужно, для признаЕ1я его воновныыъ въ преступной неосторож- 
ности, чтобы было доказано, что сиерть Черновой не посл'!Ьдовала-бы, 
если бы испрошено было соглвс1е ея на ооерац1ю. Защита пола- 
гаетъ, что причинная связь должна выразиться въ реальныхъ, фв- 
зическЕХъ д'Ьйств1яхъ вивовниБа а не въ психологическомъ ыо- 
иент*, каковыиъ является моментъ соглае1я. Хозявнъ, пославшШ 
прислугу въ лавку, не ножетъ, полагаетъ защита, отвечать за сиерть 
этой прислуги, если ее пвре'Ёдетъ конка. 

Не подлежйтъ сонвЪнш, что для прии'1иен1я указанной статьи 
улпжен1я, требуется наличность причинной связи между дЬйств1Яын 
подсудинаго и посл1ловавшею смертью потерпевшей. Непреложно 
также, что для 8ы1|нен1я въ вину совершеннаго уголовный законъ 
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требуетъ установки не всЬхъ причинъ создавшихъ данное престу- 
илевзв, а только тЪхъ изъ нихъ, которыя стоять въ нзв^отнонъ отно- 
шенш съ преступною волею, всл4дств1в чего, за отсутств1емъ такого 
отношешя, хозяянъ раздавленной прислуги, въ ириведениоиъ прим'Ъ- 
р4, а не нохетъ быть обвиняеиъ въ преступной неосторокноти. На 
почвЪ этого соотношен1я, установляющ1яся усло81я д^Йств1а иогуть 
выразиться Бакъ въ форьгЬ положительной, активной, таЕЪ и въ фор- 
ы1 отрицательной, какъ упущеше и безд1йст81Ё. Условгя дШств1я, 
образуюпца причинную связь событ1я преступлен1я и преступной волн, 
ногутъ выразиться и въ иоиевтахъ иев'Ьд'Ьнхя и заблуждешя винов- 
ника относительно н1ЁкоторЫ1Ъ условШ его дМств1я. Эти послЪдН1е 
ноненты, исключая вину у&^ышленную, вполн'Ь уживаются съ виною 
неосторожною, такъ какъ сущность последней и заключается имен- 
но въ небрежности обнаруХенныхъ виновникоиъ въ отношения тбхъ 
или иныхъ условИ его дЪйствШ. Ошибочно также предполагаетъ 
защита, что причинная связь, соедивяюшая преступное дЬйстйе съ 
его резухьтатоиъ, ыожетъ выразиться только въ моиеатахъ реальной, 
физической стороны д'ШствШ, и не ножетъ выразиться въ моиентахъ 
нсихологическихъ или сощальныхъ. Машиннстъ, безъ предунредв- 
тельныхъ свистковъ йодъ113жзющ1й къ станщи и ЛричяняюшД кону 
либо смерть, не можетъ оправдываться т4иъ, что локомотнвъ его 
быль въ порядке, и что онъ управлядгь яиъ по вс{|иъ правилаиъ ис- 
кусства. Ояъ ответить за яеосторовное убхйство потону, что небрежно 
отнессся къ безопасности частныхъ лицъ, къ обстановке среди ко- 
торой онъ дМствовалъ и къ услов1ямъ своего дМств1я. 

Вм^вяеиая Модлйнскому въ вину преступная неосторожность, по - 
вле'кшая за собою смерть Черновой, относилась не къ физической 
стороне его дЪйств^б— къ онеративныиъ пр1еиамъ, а къ правовыыъ 
интересанъ Черновой, къ юридической сторон! его дЪянк, къ за- 
кону. Изъ фактовъ, установленныхъ судебяою палатою, приходится 
заключить, что подсудимый небрежно отнесся къ стоявшену на пути 
его д^ств1Й вопросу о согласш Черновой на операщю, что зтимъ 
небрежаымъ свониъ отношан1вмъ къ втону вопросу онъ неосторожно 
устранилъ одно изъ существенныхъ усдов1Й операции— согласие Чер- 
новой, и что не устрани онъ но небрежности это услов1в— могло бы 
произойти одно изъ двухъ: или Чернова не согласилась бы на опе- . 
рац1ю или изъявила бы на нее соглас!е. При запрете Черновой про- 
изводить операцш, последняя не могла бы найти м^сто, а вм^сгЬ съ 
вею не произошла бы та смерть Черновой, которая поудостовЪренш 
судебной палаты, не подлежащей вашей аро1)ерк11, находилась въ 
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связн съ операщею. При соглас1и Червовой на операц1ю, д6йств1я 
Модликекаго, по совершен!!! ея, были бы правомерны и было бы 
сл-Ьдовательно немыслвмо предъявлять противъ него обвинея1е въ 
прнчинен1п неосторожное сиерти Черновой, такъ какъ никакой не- 
осторожности въ технической с1орон1Ь опврацш онъ не проявдялъ. 
Въ обоихъ следовательно сдучаяхъ, если бы !1|1одлиасЕ1Й не отнесся 
небрелЕно къ вопросу о соглас1н Черновой, онъ не могъ бы быть прн- 
влечеииымъ къ уголовному суду, а нзъ этого приходится заключить 
о тоыъ громадаоиъ значен1и, которое вм^еть въ настояохемъ обве- 
ненш отсутст81е согдас1я ЧериовоВ на операщю, совершеиную Мод- 
лиискнмъ. 

Не ограничиваясь уЕазан1е11ъ на отсутств1е состава преступлец|я 
во 'Внешней сторон! престуннаго дЪяи1я, кассащоииая жалоба уса- 
знваетъ еще, что нЬтъ элементовъ престулностн и во внутренней 
стороне действ)й Модлинскаго. Онъ только, по ваавлешю кассащон- 
ной жалобы, увлекся въ исволневш д^ла врача излишнею ревностью 
и, совершивъ сложную и трудную операц1ю для спасения больной, 
обааружилъ полное свое безкорыст1е. 

При оц4нк4 этой части кассацюнной жалобы, не слйдуеть терять 
язъ виду, что подсудимый обвиняется въ совершеншнеуиышленнаго. 
а только неосторожнаго цреступлен1я, последнее же и не предпола- 
гаетъ наличности иаиряжеиной преступной воли. Сущность его вы- 
ражается лишь въ недостаточной осмотрительности и небрежности, 
проявленной къ услов1ЯМЪ преступнаго д4Йств1Я. Къ тому же добрые 
мотивы не въ состоянш восиолннть недостатки правовыхъ <)снован1й 
совершешя оаера1].ш Черновой. Они не могутъ служить источникоиъ 
права врача на яторженйе въ правовую сферу пац1ента. Во что 
превратилась бы вата жизнь, если бы не правовой характерь нашихъ 
д!йств!й, а дсбрыя, руководящая нами побуждеи'ш служили основа- 
н1емъ для установки нашихъ отношевШ къ людямъ? По предполо- 
жвн1ямъ поэта, а адъ будетъ вымошенъ добрыми наиерен1ами. Къ 
тому же судъ ве уполномоченъ закономъ обусловливать применение 
правовыхъ нормъ изменчивыми указан1яыи иравствевнаго чувства 
отдельЕыхъ лицъ. 

Признавая такимъ образонъ, что къ устаиовлениымъ еудебною 
палатою фактамъ правильно примененъ законъ о наказаи1и, и что 
судебная палата, при изложен1и въ приговоре обстоятельствъ дела, 
не допустила указаяныхъ въ кассацюнной жалобе противореч1Й и 
неясностей, оберъ-прокуроръ полагалъ оставить касоаЦ10Нную жа- 
лобу Модлинскаго беаъ последств1В. 
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VI. Опред^ен!е уголовнаго кзссац1оннгга департамента Прав. Сената. 

Ео указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Прави- 
тельствующШ Сенатъ слуихалъ: жалобу зашвтавка доЕТора неднцивы 
Петра Модхннскаго, орисяжнагл пов'Ьреннаго Леднвцкаго, на приго- 
воръ МосЕОвской судебной палаты, по 1збвивен1Ю Модлинскаго по 
И68 ст. улож. о наказ. 

1 нарта 1900 года въ лечебницу доктора медицины Модлияскаго 
въ Москв'Ь, поступила яа издечев1е крестьянская девица Прасковья 
Чернова, 18 л^тъ, съ опухолью на ш&Ь, которая и была удалена 
въ тотъ же день оперативнынъ путенъ. При оснотрЬ больноВ док- 
торъ МодлинскШ уснотрЪлъ у нея опухоль въ области живота, под- 
лежавшую, по ив^нш Модлйнскаго,- немедленному удаленш, всл'Ъд- 
стше чего 5 иарта надъ Черновою произведена была операц1я 
лапаратошв, причеыъ при отдЬленш опухоли часть содержииаго 
излилась въ полость брюшявы. Въ слйдующ1е дни посд^ операц1и 
11оложен1е больной ухудшилось и явилось предположение, что у нея 
перетоинтъ, или же иеханнческое препятотв1е къ проходвкости ки- 
шекъ, всл^дств1е чего решено было приступить ко второй операщи 
лапаратоы1и, которая и была произведена 9 марта; првчеиъ обнару- 
жилось, что у Черновой гвойцый перитонитъ, и въ 7 часовъ утра 
на 10 нарта она унерла при явлен!яхъ упадка дЪвтельности сердца. 
Всл1лств!е зая&леа1Я отца Черновой, что операц1я надъ его дочерью 
произведена безъ согласия калъ его, такъ и его жены, и что смерть 
Черновой последовала, какъ надо предполагать, отъ неправильно сд'Ь- 
ланяой операщи, возбуждено было предварительное сл1>дств1е, къ 
которому докторъ Петръ МодлинскШ привлеченъ былъ въ качествЬ 
обвиняемаго въ престу11лев1и, оредусыотр'Ьннонъ въ 1468 ст. улож. о 
наказ., а загЬнъ предаяъ суду по обвнненш въ тоиъ, что, ооредЪ- 
ливъ у бывшей у него на взлеченш крестьянки Червовой кястозвую 
опухоль вь области живота, зная, что операщя чревосЬчевЫ в извле- 
чен 9Т0Й опухоли представляетъ опасность для жизни больной; и не 
будучи вывужденъ обстоятельствами къ немедленному лроизвод- 
ству этой операщи, овъ МодлинскШ, безъ соглас1я больной или 
ея родителей самовольно приведя Чернову въ безсозвательное со- 
стояв1е посредствомъ хлороформа, проязвелъ означенную операщю. 
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всл1>дстз1е которой Чернова уиерла. Московск|б окружный судъ, 
разсиотр^въ это д'кю, призналъ Ыодлинскаго ввновныыъ по означен- 
ному обвннен1ю и праговорилъ его, ва основан1И 142 в 28 ст. уст. 
о нак. н 1466 ст. улож. о нав., къ аресту при тюрьме ва семь дней 
и церковному покоавш. Московская судебная палата, въ которую 
д^о ато перешло но ааелляпдонному отзыву МодляаскагОг- нашла: 
1) что смерть Черновой прнчянилаеь, судя по обт,ему смыслу заклю- 
чешй экспертовъ врачей и Медицввскаго совета, отъ произведенной 
докторонъ МодлинсЕнмъ операцти чревос%чен1я; 2) что хотя такая 
оаерац1Я и не воспрещена закономъ и нельзя было съ оолохитель- 
вою вероятностью охвдать вредныхъ отъ нея послЪдствШ; однаноже 
представлялась заведомо для Модланскаго опасною для авзви Чер- 
новой и нев^зывалась' въ то время, по состоян1ю больной безусловно 
необходимостью, и 3) что на производство такой опасной операщи, 
даюш,еа весьма значительный прецентъ смертности, МодлннсМй не 
только не иснросилъ соглас1я Черновой или ея родителей, но п не 
быль вызванъ жалобами первой или прнглашен1емъ вторыхъ. При- 
знавая въ виду 8Т0ГО д^ше Модлинскаго явно веосторожнынъ, прн- 
чннившвмъ смерть, Червовой, судабкаа палата вашла, что оно по 
првзвакаыъ своииъ составляетъ преступление, предусмотренное въ 
1468 ст. улож. о нак., на основан1И которой, а равно 110 я 149 ст. 
улок. о нак., приговорила Модлнвсваго къ строгому выговору 
въ првсутств1И суда и церковвону покаявш по распоряженш его 
духовнаго начальства. На этотъ првговоръ зап1йтвикъ Модлин- 
скаго, Присяжный поверенный Леднифий, подалъ кассашонную жа- 
лобу, въ которой указываеть ва неправильное применвн1е статья 
1468 улож. о нак. и нарушеше судебною иалатою 797 в 892 ст. 
уст. угол, суд., выразившееся въ томъ что ссылаясь на заклю- 
чения экспертовъ врачей и мн^ше медвцинсваго депертамента, палата 
обошла поляымъ иолчан1емъ установленное зтвми судебными доказа- 
тельствани серьезнейшее обстоятельство о показая1Я къ оперец1н. 
Если бы палата обсудила силу и значен1е этого обстоятельства, то 
не могла бы обвинить врача въ томъ, чю онъ произвелъ хотя не 
вызывавшуюся безусловной необходимостью, но ту операцш, которая 
признана показанной, т. е. подлежащей къ производству, конечно 
тогда, когда врачъ вабдетъ наиболее целесообразнымъ, в которую 
оБъ ваходилъ безусловно необходимой. Далее, установивъ, что законъ 
не требуетъ соглас1а больнаго на производство операщи, палата 
затемъ ставить въ вину Модлинскону,* что онъ не вспросилъ согласия 
больной. Этвмъ палата допустила явное противореч1е въ свовхъ 
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разсужден1яхъ, вопреки 3 п. 797 ст. уст. угол. суд., такъ ваБЪ нельзя 
кого либо обвинять въ тозлъ, что онъ не сдЬлалъ того, чего законъ 
не требувтъ. Что хе касается до веправвдьнаго прин1Ё9ен1я 1468 
ст. улоя. о нак., то, по мн^шю жалобщика, въ д-Ьяб^н Моддянскаго 
не заключается, и палатою не установлено, двухъ сущеетвеаныхъ 
признаковъ озвачевнаго престуаваго д:Ьян1я, а ииенно: явной не- 
ооторожностн. выразившейся въ неаринятЁи и^ръ предосторожностя 
при производстве закононъ не воспрещеянаго, и прятомъ тавщго 
д^яп1я, отъ коего нельзя было съ вероятностью ожидать вреднохъ 
посл^ствШ, н чтобы посл'Ьдстваенъ атой неостороасности была сиерть. 
Въ виду этого защатникъ Модлияскаго просить или: оти^вить пре- 
дан1в Модлинскаго суду и состоявппйся о яемъ приговоръ судебной 
палаты, за силою 1 ст. улож. о яаК. и 1 ст. уст. угол, суд.; иди же 
оти^нивь приговоръ палаты по нарушевш 1468 ст. улож. о яак., 
797, 892 я 912 ст. уст. угол, суд., передать д^ло для новаго раз- 
сиотрЪнЦ въ другоиъ составе првсутств1Я МосБОВскоб судебной 
палаты. 

Выслушавъ заключение Оберъ-Прукурора и объяснев1е защитника, 
ПравительствующШ Сенагь находить, что статья 1466 улож. о нак. 
предусиатрнваетъ причиБен!е смерти отъ д^н1Я, хотя закономъ не 
воспрещеннаго, но явно неостороянаго, то есть такого, при совер- 
шеши коего виновниконъ онаго не было принято надлежашяхъ 
1г|ръ предосторожности, и 8Т0 уаущея1е повлекло за собою чью 
жабо сиерть. По силе 110 ст. улож. о нак., на которую сделана 
ссылка въ означенной 1468 стать!, большая или неньшая строгость 
наказания за преступлев1е, учиненное безъ нанерев1а, завиевтъ огь 
тогОд обязанъ ли былъ учнвнвшИ оное, по званш своену или об- 
стрятельствамъ д^ла, действовать съ особою осиотрительностью. И въ 
гЬхъ случаяхъ, когда вредныя последствия деян1я не ыогли бить легко 
предвидены, или же, когда виновный увлекался излишнею, въиспол- 
нешн возложенныхъ на вего обязанностей, ревностью, статья 110 не 
освобождаетъ оовершввшаго неосторожное Д'еян1е отъ ответствен- 
вости, а признаетъ эти обстоятельства лишь основашеыъ къ унень- 
шевш строгости следующего виновноиу наказан1я. Московская су- 
дебная палата, находя, что совершСЕНое доктороиъ Модлвнскииъ 
деяв1е— оаерап)а чревосечен1я надъ крестьянской девицей Черновой, 
после которой она уиерла, должно быть признано, по сопровождав- 
шинъ оное оботоятельгтваиъ, явно неосторожиынъ, и что сиерть 
Черновой причйннлась ииевно отъ этой операцт, установила налич- 
ность следующихъ со стороны Модлинскаго неосторожаыхъ действ1В: 
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1, что онъ совершилъ операц1ю, хотя заЕовоиъ и не воспрещенную, 
но такую, которая вав'1Ьдоио для Модлинскаго представлялась опас- 
ною для жизнн Черновой, каяъ дающая весьма значительный щю- 
ценгь снергвостй, н притонъ невызывавшуюся, по состояшю боль- 
ной, безусловною н неотложною веобходиноотью; 2, что МодлиаскШ 
приступнлъ къ такой операцш, не только не нспросивъ согдас1я опе- 
рированной, илн ея родителей, во и не будучи выаванъ къ тоиу 
жалобаип первой, иля приглашешеиъ вторыхъ; 3, что если бы опе- 
рац1и предшествовали переговоры съ больною или ея родителяив, то 
Модлинск1й инЪлъ бы большую возиожвость обсудить состояше боль- 
ной и, провикнувшись важностью и опасностью предпривныаеиаго 
жлъ д11яшя, въ отношен1и здоровья н жизни своей пащевткн, въ 
случае несоглас1я на операцш, воздержался бы отъ совершен1я та- 
ковой. Защитвикъ Модлинскаго, указывая на отсутств1е причинной 
связи между д'Ьяшеыъ Модлинскаго и смертью Черновой, находить 
«ъ своей стороны: 1, что такъ какъ МодлинсвШ не обвинялся въ до- 
пущенш врачебной ошибки, а наиротивъ по дЪлу установлено, что 
«нъ въ Д1агноз'Ь болтни Червовой ве ошибся, и вроизвелъ операц1ю, 
которая была показана, то есть подлежала производству, когда врачъ 
найдетъ зто необходимынъ, и что притомъ самая операщя вроиз- 
ведева была правильно, то вопросъ о тонъ: была ли эта операция, 
въ то время, когда МодлинскШ првдиринялъ ее, необходимой, не но- 
жетъ служить фактическимъ признакомъ преступленк, предусиотрЬн- 
наго 1468 ст. улож., а относится всец'кю къ субъективному взгляду 
врача, не подлежащему пров4рк4 уголовнаго суда; 2, что законъ не 
требуетъ согласия больного на совершвВ1е операцш, а посему в 
нельзя ставить Модлинсвону въ виву веиспрошев1е такого соглаС1Я, 
<(тсутств1е коего не можетъ им*ть никакого звачвн1я съ точки зр4- 
Н1Я явной неосторожности, наказуемой по 1468 ст. удож.; 3, что такъ 
какъ Чернова добровольно пришла въ лечебницу Модлинскаго, чув- 
ствуя потребиость въ лечеи1и, то ве она должна была указывать 
врачу, гд'Ь и какъ ее лечить, а это всец^о относилось къ обязан- 
ности посл*двяго и вытекало изъ того дов4р1я, которое питаетъ къ 
вему заковъ, давая ему право лечить другахъ; 4, что врачъ тогда 
только можетъ обвиняться въ неосторожномъ дЬянш, когда это по- 
следнее выразилось не въ психологическоиъ ноыевтЪ сознашя врача, 
. ве прониЕшагооя важностью и оиасностью предаринииаемаго ииъ 
д'Ьан1я, а въ реальныхъ, физическихъ дЪйствйахъ, по своему свой- 
ству являющихся неосторожными. 

Сопоставляя эти указав1а кассац1онной жалобы съ установлен- 
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ныии судебвою палатою и не подлежащиии, за онлою 5 ст. учр. 
суд. уст., кассащовной пов^рв'Ь, обстоятельстваин дЪла, а равно 
съ опред'Ьлешяыи закона, касъ объ обязавностахъ врачей, такъ 
и нризвакахъ упиовно-навазуеиой, явной неосторожности, Пра- 
вительствующ1й Сенатъ ваюдитъ необ1:одииы11ъ остановиться пре- 
жде всего иа разр^Ьшенш вопроса о тоыъ, обязательно ли для врата, 
считающаго нужяыиъ производство операщн, испроснть иа совер- 
шен}в оной согласие больнаго, иди близкихъ бъ вену лд11;ь, им'Ёю- 
шихъ о неыъ аоаечен1е, и если обязательно, то въ Бакой н1р1Ь отв1т- 
ствевъ предъ уголовныиъ закононъ врачъ, пронзведш1й, неиспро- 
сввъ такого соглас1я, оиераЦ1ю, новлехшую за собою смерть боль- 
наго. Въ статьахъ врачебнаго устава, касающихся обязанностей вра- 
чей (т. XIII св. зак. изд. 1892 г. ст. 81, 690), обязаноостн эти 
определяются, какъ додгъ врача быть готовыкъ бъ оказав1Ю помощи, 
посаб1я, лядаиъ, одержаиыыъ бол^ияии. Врачъ, не оставившей прак- 
тиЕИ, обязанъ по приглашевио больиыхъ являться для подан1я помощи, 
а въ случае иеисполиен1я сего безъ особнхъ аакониыхъ еъ тому 
препятствШ, подвергается отв'Ьтогввнности по Ц72 ст. улок. о ваЕаз. 
Такимъ образомъ, Бавъ общее правило, врачеваи1е обусловливается 
обрящев1еиъ больнаго бъ сод^йствш врача. Въ исБлючительвыхъ 
случаяхъ, БаБЪ иаприи^ръ при эш1двн1яхъ, угрожающихъ обществеи- 
ныиъ б^ств1янъ, заБОНЪ предусцатриваеть необходимость, дая борьбы 
съ втимъ б^стВ1енъ, безропотнаго повиновев1я сов^Ьтамъ я приказа- 
Н1ямъ врачей, но в вг зтихъ случаяхъ повивовен1е ив устанавли- 
вается какъ непременная подлежащая безусловному исполнен)» обя- 
завиость, а лишь рекомевдуется внушать населению, чрезъ посред- 
ство свящевниБовъ, о веобходимости такого повваовея1я (ст. 746). 
Въ виду такяхъ указавШ закона, деятельность врача слЪдуетъ прв- 
внать Бэкъбы служебиою въ отнощеиш лвцъ, обращающихся къ нему 
за помощью; обязанности нодчиняться врачевашю для частваго лица 
яе существует!.. Но зат^мъ, если больной, или близк!» бъ нему люди, 
сознавъ необходимость врачебной помощи, обратились къ врачу, то 
слЪдуетъ ли изъ втого, что больной т^мъ саиыиъ отдается въ полное 
распоряжен1е врача для прпиевен]я вс^хъ '1^1хъ способовъ лечешя, 
которые врачъ прианаетъ необходимым» и въ частности для совер- 
шения, по его усмотрев1ю, всякихъ операцШ иадъ внешними и виу- 
треннини органами больнаго? Законъ прндаетъ особую важность дея- 
тельности оператора, поелику безъ помощи его иногда никашя сред- 
ства не въ С0СТ0ЯН1И ве только испоить, но и облечить болезни 
(С1. 81 ус. врачеб.). Въ соответств!и съ этинъ находится постановле- 
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Н1в 82 статьи того же устава, о томъ, что операторъ, призванный къ 
больному, надъ Еоторыиъ нужно сд1Ьлать онерашю, будв вреня и об- 
стоятельства терпятъ, не долженъ совершать оную безъ сов^Ьтовъ и 
присутствия другахъ врачей, а особляво прн важныхъ случаяхъ. 
Такая заботливость закона, объ услов1ЯХъ производства операцШ, 
вызывается весоив'^Ёнво нсБЛЮЧительною важнвостью т^хъ правъ в 
нятересовъ личности, которые могухъ потерггЬть ущербъ оря совер- 
шена операции, такъ кебъ вснсая ооБрац!я неизб^Ьжно соединяется 
съ варушев1внъ телесной неприкосновенности оперируеиаго лица. 
Право на тЪлееную неприкосновенность, равно квесъ и право на 
жизнь, есть естественное право каждаго челов11Еа, оберегаемое за- 
коноыъ силою развопбразныхъ постановлешй, въ тоыъ числ'Ъ и отно- 
сящихся къ области уголовваго права. 

Деятельность врача, хотя бы право на лечен1е принадлежало 
исБЛЮЧИтедшо лицаыъ, шлучившииъ иедицинское образоваше, аод- 
чвняется т^иъже правилаиъ, который установлены для всякаго рода 
завонои^рной д^тельиости. Одиинъ изъ этихъ ооновныхъ правилъ 
является то, что телесная неприкосновенвость личности не ыожетъ 
быть, безъ ея разрешвв1я, нарушаена въ ея существенныхъ функщахъ, 
разуйся лодъ этииъ не прнчииев1е преходящей физической боли, или 
незначительное и8Н'Ьнеа1в аокрововъ т1ла, а таковое нзвгЬнеше ор- 
ганизма, хоторое грозитъ опасност11Ю здоровью, утратою органа, или 
способности его функщоиировать, или смертью. Если не существуегь 
обязанности подчиняться врачевашю, то и ие иожетъ быть признано 
право врача осуществлять это врачеван!е, а въ томъ числ'Ь и опера- 
тивное воздействие на больнаго въ указанныхъ выше случаяхъ безъ 
выражеянаго въ той или другой форы^Ь, или хотя бы по достаточншгь 
основвншмъ и нредполагаемаго, соглас1Я в разр'!Бшен1Я сего посл^- 
иаго. Обращаясь къ врачебной помощи, больной ве теряетъ права 
располагать своими личными, естественнымк праваки и не посту- 
паетъ въ полное распоражвН1е врача, хотя бы н получившаго, въ 
силу его ваучныхъ □ознав1В, привилепю на лечен1е. Несоин^но, 
что иогутъ встретиться случаи, когда по состояя1ю личности боль- 
наго, не влал^ющаго сознан1емъ, и при отсутствш въ данную минуту 
лицъ близЕихъ къ больному, ин^ющихъ о немъ попвчен1е, явится 
препятств1е къ получен{ю соглас1я, тогда какъ операщя, по уб'Ьжде- 
денш) врача, должна быть произведева длз спасения жизнв больнаго. 
Въ такихъ случаахъ врачъ ножетъ, конечно, исходить изъ предпо- 
ложен1а о наличности соглаЫя. Возможны также случаи, когда такое 
согдас1е должво быть подразумеваемо, если, авпримеръ, прн совершении 
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ооерац1и, на которую было непрошено соглас1е больнаго, врачъ уб1|- 
дится въ необходиностЕ производства другой дополнительной операцш, 
надъ другинъ органоиъ или въ другонъ объеме. Но всЪ так1я исклю- 
чен1я не ногутъ поколебать общаго руководящаго начала, что врачъ 
не додхевъ свовнн врачебными средствамн д%Вств1Я посягать на суше- 
ственныя права личности пациента безъ его на тосоглас1я. Этаруково 
дящее начало выражено и въ ааключен1и, даниомъ но настоящему д^у 
высшимъ медицивскимъ устаиовлен^еиъ въИинерш, медицинскиыъ со- 
В'&тоиъ при министерстве внутревнихъ д^шъ, призвавшанъ, что соглас1е 
больной или бя родителей на производство оперщци, сл^уетъ считать 
обязательиымъ. Въ вцду всего этого, испрошете соглас1я на совершение 
операции, могущей грозить опасностью жизнв или утратою важнаго 
органа т^а до^кво быть разсматрввавно какъ подлежащее непре- 
менному всполненш со стороны врача, разв* только этому не будутъ 
препятствовать как1я либо исключительный услов1я, въ коихъ на- 
ходится личность больнаго въ моментъ приступа къ безусловно не- 
обходимой дка спасен1я его жизни операц1и. Но на так1я исключв- 
твльныя УСЛ0В1Я въ настоящеиъ цЬл'к н^тъ никакихъ указаяШ, такъ 
какъ судебная палата, признавая, что операц{я была произведена 
Модлннскниъ не только безъ испрошен1я согласк Черновой, или ея 
родителей, но и не вызывалась жалобою на такого рода бод^звь со 
стороны Черновой, не установила вм1стЬ съ т^мъ, чтобы подсудимый 
встрЬгилъ как1я либо препатств1я для подученЫ соглас1я. Нрн такой 
обстановк* неиспрошеше Модлннскимъ соглас1я Черновой несомнен- 
но является признахоыъ явной небрежности, обнаруженной виъ въ 
отЕошешн такого услов1я его врачебной деятельности, которое был^ 
для него обязательно н Н8С0блюден1е коего, въ виду последовавшей 
смерти Черновой, прндаетъ его действ1ямъ характеръ уголовно-на- 
казуемой неосторожности. Вполне правильно признана затеиъ пала- 
тою наличность явной неосторожности и въ томъ, установленномъ 
палатою, условш производства операщв, что таковая, 8ав'ЬдомО:Для 
Модлинскаго, представлялась опасною для жизни Черновой, какъ 
дающая весьма значительный процентъ сиерности, и не вызывалась 
въ то время, по состоан1ю больной, безусловною необходимостью. То 
обстоятельство, что операция эта была, съ медицинской точки зрешя, 
при наличности правильно определенной болезни Черновой, показана, 
и что самая операщя произведена съ технической стороны вполне 
цравильни, не устраняегь ответственности Модлияскаго въ томъ, 
что приступая къ операпдн онъ не привялъ во внинан1е уБазанное 
выше постановление 82 ст. врачеб. устава и не соблюлъ г^хъ неръ 
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оредосторожнооти, который, съ точки зр^шя закона, представляются 
необходнныки для огражден1а: здоровья и жизнв божьнаго. Если, 
какъ укш(ываетъ кассащовная жалоба, онъ не руководился ниЕакими 
корнстныыв пробужден1ями, а увлекся налвшвею ревностью въ ис- 
полнев1в долга, то вто, согласво 110 ст. улож. о нак., ножетъ лишь 
служвть основав1еиъ къ сыягнеЕ1Ю для него строгости опред'Ъдевваго 
по закону наказ&н)я, Еакъ это в вривято во ввииан1е судебною па- 
латою при поставовлев1в првговора. Нельзя наковецъ, въ заключе- 
В1е. ' врвзвать вравильнынъ и укавав1е жалобщика, что по стать'Ь 
1468 удож. «ожетъ быть наказуема лвшь такая неосторожвость со 
сторовы врача при производстве опвращв, которая выразилась въ 
реальныхъ физическнхъ дМств1яхъ, по своему свойств; являющихся 
веосторояныии. Уголовно наказуемая неосторожность ножетъ ьы- 
разнться не только въ форм'Ё положительной, актввво!, во в охра- 
цательвой, какъ уп;щен1е и бездЬйств1в. Съ этой точки зр^вш, и въ 
арикг1иен!в къ врачу, достаточво установвть, что овъ небрежно 
отнесся къ безопасности и правовынъ внтересамъ больнаго, а также 
а къ тЬнъ услов1янъ своихъ д4йств1й, безъ со6людеи1я коихъ Д:}1ЙСТВ1в 
»тн теряютъ характеръ законом'Ёрвоств. А такъ какъ. затЬмъ, па- 
латою установлена, по обстоятельствамъд^а, не водлежавщаъ касса- 
шонной пов^рк'Ь, причиввая связь между дМстешми Модлннскаго 
а смерт1Ю Черновой, то в првиевен1е къ веку 1468 ст. улож. о нак. 
оредставляется вполне правяльвыыъ и согласныцъ съ точныыъ сныс- 
лоыъ сего закона. Въ внду изложенваго, уЕазав1я жалобщвка на 
нарушев1е судебною палатою 797 в 892 ст. у. у. с, допуще- 
Н1енъ протнвор'Ъч1я въ ея соображен1ахъ а нвобсуждвв1вмъ въ сово- 
купвости вс1Ьхъ данныхъ д^ла, лишены всякаго значения. По синь 
соображешямъ, не усматривая въ приговоре Московской судебной па- 
латы по д4лу Модлинскаго нарушен1я 797 и 892 ст. у. у. с, 
а равно неправильнаго прин'Ьненш 1468 ст. улож. о нак., Ерши- 
тельствуюпцй Севатъ опред^ляетъ: жалобу защитника Модлинскаго 
оставить безъ посл^дствгВ, за свлою 012 ст. уст. угол. суд. 
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ПРИЛОЖЕН! я. 

I. 
Уголовная отв^тственность хирурговъ. 
Н. С. Тагащева. 
Вопросъ объ основан1яхъ, ув10В1яхъ и объем* врачебной прак- 
тики, съ Т01ЕИ зр'11н1а ;головнаго закона, въ особенности кь послед- 
нее вреиа, иосд* взв'Ьстваго процесса дрезденскаго врача въ 1894 гдду, 
к. вызвалъ в оживленные споры среди ыеднковъ н юристовъ н обшир- 
ную литературу •). Наиболее простое р*шен1е вопроса, особенно со- 
блазнительное для неюристовъ, но находящее защитниковъ н иежду 
наий, прнзнаегь весь воиросъ празднанъ, такъ сказать, измышле- 
шеыъ крининалистовъ, въ виду того, что, начиная съ Гиппократа, 
непрелошно установилось положение, что врачъ лечить, а не причи- 
няетъ вреда и тогда, когда првбЁгаеть къ кел'Ьзу или огню, и что 
л'Ьчебныя Д'ЁЁств1я, иричйняющ1я пац1внту страдан1я, повреждеше 
И2Е потерю органа т1|да, даже оаную еиерть, не иогутъ быть яодво- 
дниы ни подъ т^лвсныя шврекдени, ни иодъ понятке лишен'ш жиз- 
ни ^). Врачъ, говорить Гвйнбергвръ (стр. 45), ампутируй как(й-ни- 
будь зараженные органъ т1ла, ирой:1ВОДИТъ рядъ патологи ческихъ 
изм'ЬЕен1Й ВЪ больнокъ, но въ результат* получается сохранви1е здо- 
ровья и жизаи. Признавать причинен1я врачехъ т1шесныхъ страда- 
нШ иац1енту — гЬлесными поврежден1я11и, значить, признать почти 
всякую деятельность врача непрерывнымъ прнчииен!еиъ поврежде- 
шя здоровью, а врачебное д'Ьйств1е, направленное къ возстановле- 
н1ю здоровья, не иожетъ быть почитаеио его повреждешемъ. Но та- 
кая постановка я теоретически весьма спорна, я практически иало- 
пригодна. Н'Ьтъ соин^шя, что д'Ьйств1я, навравленныя къ удален1Ю 
В8ъ органвзма предиетовъ или процессовъ, ену вредящихъ, унвчто- 
жен1в услов1й, способствующвхъ его рааруп1ен1ю, или вааравлвииыя 
къ возстановлев1Ю раэстроенныхъ функшЁ, уничтожению или облег- 
чен!ю страдай!!^ и т. д.,— составляютъ врачввав1е, которое можетъ 



') ОррепЬеш, Ьав йгйИсЬе КесЫ ги когрегИсЬеп Еш8Г11'1'е11 ап Кгап- 
кеп ипй везопйсп, 1902; Б1е1псЬ, В|е 81гаПо81вке11 йггИдсЬег КпдгШ. 
1896; С 81009, СЬш1Г81всЬе ОрегаНоп ипЛ йГ2ШсЬв ВеЬапй1ии8- 1898; по- 
дробный разборъ его взглядовъ сж^лацъ Фннгеронъ въ Ь. 2. XX- стр. 12 
и ел.; I. НеипЬегдег, 81гаГгесЫ: пни Ме(11С1П, 1896; Ь111еп1Ьа1, Ше рШск^щйз- 
йве йгйИсЬе НапШип^ апЛ даз 81га(гесЬ1:, 1899, 

г) ^аос1 шес11сашеп1ит пои заоа!, Еегтш запа(, ^ио*! (еггага поп запаЪ 1^а 
8апа1- За &то цолохев10 высказываются 81оо8, НышЬегкег, комменгаторц 
германсваго улоге1]1л — Фраикъ, Ольсгаузенъ н др. 
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быть удачно влв неудачно, дозволено иля не дозволено, но которое 
само во себФ не можеть быть подводиио подъ преступное посяга- 
тельство на тЪлесную неарикосновенность; но о таконъ подввден1н 
ве возникаетъ и вопроса. Не было еще арн№Ьровъ уголовааго пре- 
с1Ъдован1Я 8а уаотребленЪе ыеднконъ, ло отношенш къ обративше- 
муся къ его понощн пащенту, л1|Еарствъ нлн хирурги чески хъ ор1е- 
иовъ, какъ за истязан1я в нучен1я. Вонросъ ставится иначе: подхо- 
дить ля арячине11ё, оосредствоыъ прин'ЬнвН1я средствъ врачеван1я, 
сивртя нац1енту, лишеше его врачующниъ какого -ивбудь органа 
типа, причиивн1е. ену равы и т. и., подъ соответственный ноняТ1Я 
т^есныхъ поврежденШ или подъ л&шен1е жизни? Сторонника разбв- 
раоиаго мяЪк1Я категорачесвн говорить, что н^тъ, но почему? 

^Если въ чьемь-либо носу, безъ в*дома его хозяина, поместился 
□олипъ, или на пень, по вин'Ь влад'Ьльца, образовалась опасная, за- 
разная язва, то тЬмъ не менбе этотъ больной нооъ остается орга- 
ноиъ тЪла, и отнят1е его будетъ ув'Ьчьвиъ или обезображешенъ лнца. 
Даже если этотъ носъ или другой органъ поражевъ настолько, что 
утратилъ способность функцюнировать, то кожно спорить о тонь, ко- 
жетъ ли онъ считаться органоиъ т*ла, но онъ, нееоин4нно, остается 
частью 1^а, а посагательство на него со стороны объективной без- 
условво подойдетъ подъ понят1е 1^еснаго повреждения. Значить, 
ра8лиЧ1в заключается въ сторон'^ субъек1^внов? Но иы знаеыь, что 
для общаго понятая виновности необходаио, чтобы виноваый созна- 
валъ то, что онъ д'Ёлалъ, и руководствовался созяанныиъ, или без- 
различно относился къ предаолагаеыому в^зможныиъ результату его 
дЪйетв1Й. Но едва ли иошно сомневаться, что хирургъ, ампутирую* 
при зараженную руку или ногу, сознательно направляеть свои д^йг 
СТВ1Я. именно къ провзввден]ю втого посл4дств1я. Значить, такое.р^ 
шен)в. вопроса неудовлетворительно, н надо искать другихь ооноваг 
в1й для призная1я такой врачебной практики не только ненаказуе- 
мой, но и непрестуЛною ^). ТаЕшхь оонованШ представляется н'Ь- 
сколько. Первое н-несомвенно весьма сувдественное^вто сорлас1епо- 
етрадавшаго. Больной, обращаясь къ врачу за помощью отъ изв-Ьст- 
ной болезни, согласившись на изп-Ьстнуго операщю, конечно, ве мо- 
жетъ претевдовать на гЬ страдан1а, которыя овъ эат^мъ испытадъ, 
на происшедшее нскажеВ1е; просяпой -вырвать зубъ не можетъ расчв- 

') Нельзя не обратить внимаша, что НешЬегкег, не счнтаюшй воз- 
нохнынъ признать въ я.Ъйствгкх.ъ врача валнчпостп т11ее11ыхъ повреж- 
ден!)), совершенно неожиданно (стр. 55 и ел.) пожвожитъ т4 изъ нвхъ, ю- 
торыя била предприняты безъ соглас1а больного, подъ понят1в посяга- 
тельствъ на свободу. 
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тывать на то, что онъ при втохъ будвтъ испытывать везекшое бял- 
женство; согласившШся на аипутирова111е глаза цдн носа не иожётъ 
претендовать на то, что красота его испорчена. Но какъ нн важно 
7слов1в соглас1я, оно не разр^шаеть вполне вс^ случаи этого рода. 
Не говоря уже о ароизводств^ операц!^ надъ психвческа больными, 
д'Ьтьнв, какъ будегь требовать врачъ изъявлен!» соглагая отъ находя- 
щагося въ состояв1а безсознательнооти, если операц1Я представляется 
веыедленно необходииою? Крон! того, нельзя забывать тЪ, указа!^ 
ныя рая^е, юрядичесБ1я услов1я, прв которыхъ соглас1е устраняетъ 
преступность. Во-1-хъ, вс1| законодательства, а въ тоиъ числ'Ё и 
наше, считають ваказуеыынъ лншен1е жизни съ соглас1я нотерц'Ьв- 
шаго. Какъ же смотреть иа предпринятую арачеиъ операц1ю со снер- 
теяьнымъ нсходоыъ, когда при саиоиъ приступи бъ таковой, врачъ 
считажъ благополучный нсюдъ налов^роятаыиъ, хотя и возыох- 
вынъ? А какъ будетъ р^Бшаться вопросъ танъ, гд1| соглас1в не устра- 
няетъ наказуемости и тяжкяхъ тЬлесныхъ повреж.Дешй? ДадЪе, согла- 
С1е должно быть определено по от&ошвн1ю къ отчуждаемоиу благу и 
должно предшествовать посягательству, но въ какои'Ь положеши бу- 
детъ врачъ, который, чтобы не лишить больного мужества, необходи- 
маго для успеха опер&цш, скроетъ отъ него некоторый подробно- 
сти, нзи последствия, неизбехнын даже при благопр1ятцоиъ исходе? 
Мояетъ ла врачъ прекратить оаерап'1ю, необходимую по ходу бо- 
лезни, когда пап,1ентъ, подъ вл1ян1еиъ физической боли, происходя- 
щей отъ операцш, требуетъ ея прекращен1я? Можетьли врачъ при- 
ступить къ операща покушавшагося на саиоубШство, имея основан1е 
предполагать, чтототъ,поожцвлен1и, заявить полное несочувотв1е его 
успешныыъ Д'ЬЙств1амъ? Особенно важно уставовлен1е иоиента со- 
глас1я при преступлен1яхъ публичныхъ, при которыхъ поздв'Ьйшее 
нрощея1е учинившаго, даже выражеН18 еиу признательности, не устра- 
няетъ возможности прнвлечев1я учинившаго къ ответственности про- 
курорскиыъвадзороиъ, а таковы тяжк1я телесный поврежденк. 

Такимъ образоиъ, соглас1е больного не представляется едаи- 
ствеиныиъ и исключительнымъ оонован1еиъ непреступности жеВотвШ 
врача. Въ доаоляен1в къ этому услов1ю указываюгъ и на друйя: вра- 
чебную Ц'Ъль деательноств и соответствие деятельности обязаино- 
стянъ зваи1я. Если первое услов1е, значительно расширяя объемъ 
лицъ, действ1я коихъ признаются непреступныыи, является в по су- 
ществу своему неопределенвымъ *), то второе, господствуюш,ев въ 

') Такъ, ОррепЬе1т вндвтъ освовав1е безнаказанности не въ нспол- 
нен1Н обязанностей професс1И, а въ недвцннсЕоб цели л'1&ств1я, кенъ бы 
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1итератур4 ■), представляется и ин* наиболее удйвлетворитель- 
нынъ. Если лЪчебвое д^бствге внзывалось состоян(енъ больвого, 
соответствовало тому, что разуыныВ врачъ иогъ, сообразво требова- 
В1Я>1Ъ медицины, предврянять для борьбы съ болЪзн1ю и для блага 
больного, оно не можетъ почитаться преступнымъ, хотя бы соглас1в 
па111ецта на это дЪЙств1е и ыогло быть установляено лвшь предволо- 
ЯЕИтельно; и лишь въ случаяхъ трудныхъ операцШ, лишающихъ орга- 
на или способности его фуякщоввровать, нли грозяпшхъ опасностью 
его жизнв, врачъ, сообразво требован1яиъ врачебной втиеи, дол- 
жеиъ сообщать больному или лвцагь, ену близкииъ, о предполагае- 
иыгь нмъ средствахъ л^чввхя и о возиожяонъ всход1| операцш, такъ 
какъ больной можете иногда предпочесть вероятную снерть въ бу- 
дущемъ — мучительной я тяжкой операцш. При такой постановк* во- 
проса, думается ми*, будутъ ограждены; врачъ-чл-ь неожидааиаго 
уголовнаго процесса и больной — отъ изЛшней самоув^реаноств 
врача. Само собою разумеется, что втою безиаказанаостью профес- 
о1ональноЙ деятельности и даже съ соглас1я больного не устраняется 
ответственвость за небрежность, а тЬыъ бол^е за сознательвую не- 
правильность грачеван1я *). 

Подъ эту категор1Н) подводятся и случаи совершения врачемъ 
перфорацш при невозможности естественнаго родоразрешен[я или 
цесарскаго с4чен1Я. Родильница, потребовавшая перфоращи, можегь 
ссылаться на состоян1в крайней необходимости, а врачъ — на испод- 
нен1е обязанностей зван1я. При атоиъ таваа оправдатрльиаа ссылка 
вполне возможва не только въ ткхъ случаихъ, когда 11ерфорац1я 
предпринята при соглас1в матери, безъ соглас1я отца перфорирован- 
наго ребенка, но, думается мн'Ь, даке и безъ прямого соглас1я ро- 
дильницы, какъ скоро врачъ докажвтъ, что ета о[1ера[11я являлась 
неизбевною для того, чтобы изъ двухъ неиинуеиыхъ смертей и 
матери, н ребенка, устранить, по крайней м*ре одну— матери, 

таковое ни предпринималось, наскольЕо это дозволяется обычаями. Къ 
такимъ случаямъ онъ относить (стр. 20 и ел.; п д'ЁВств1я, предпрннятыа 
съ Л'}1чвбною целью: для спасен1Я жвзвв, д» уяеаьтеа1Я страдав1б, для 
предупрехдевЁя бол^зиеП, ж^я всправ1ев1я гЪяесныхъ иедостатковъ, даже 
для врачебваго опыта. Но можно ли призвать безнаказавныиъ всяваго зна- 
харя, шарлатана, даже самоннительваго врача, уморившаго больного, безъ 
его на то со1лас1я, въ вид* опыта? НеипЬегевг, стр. 38, определяет!, вра- 
чебное д'Ёбств1е, аакъ всякое прим11нен1е враченъ пли не врачеиъ, съ ц'^ы> 
врачеванГя, внутренпяго или ва']Ёшняго средства- На ц^ь обращаетъ глав- 
ное ввимаи1е и Лпл1енталь. 

") Г- Мейеръ, Лвстъ, Гейеръ, Бернеръ, Бнндингъ. Меркель и лр- 
*) Неш|Ье)^ег, ТТеЬвг Ше 8(хаПо518ке|1 йег РегГогаиоп. 
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II. 

РЪшенТе германскаго импе|М!каго суда (Ве1сЬ8^гкЫ'а) отъ 
31 Мая 1894 года. 

13 1юня 1893 г. страдающая туберкулезнымъ поражатемъ костей 
ногн св11ил11няя дочь хозяина гостйвннцы К. приведена была въ 
госпиталь его жвнов,.аосл6 того какъ врачъ, пользовавш1& ран1&в ре- 
бенка, заавилъ о кеобходиности операщя. 23 шня 1693 г. старш13 
врачъ этого госпиталя пытался задержать развит1е болезни рвзекц1ев 
костей ноги, но безуспешно. Дальнейшее распространен1е туберку- 
лезнаго заражен1Я, по мн*Н1Ю св^дущихъ лнцъ, угрожало <хронвче- 
ской бол'Ьзневностью» ребенка и «окончательно сиертью». Зат^иъ 
28 1юля 1893 г. въ госпитале зан^няющииъ старшаго врача лицоиъ 
сд11лана была ребенку аипутатця ноги. Въ этотъ нерюдъ вреыевк 
между обвяняемымъ, старшямъ врачемъ госииталя, и отцомъ па- 
пдентка, содержателемъ гостинницы К., происходили по поводу опе- 
раши переговоры, взъ коихъ обнаружилось, что К., сторонникъ л'Ь- 
чешя природой, прияи,ап1альный врагъ хирургш, заявялъ лично обви- 
няемому уже 20 или 21 шня 1893 г., что онъ согласенъ идти на- 
встр!Ёчу всякой опасности, лишь бы его ребенокъ не былъ кал'Ькой, 
и что онъ противится какой бы то ни брто операцш. Обвиняемый 
утверждаетъ, что онъ съ своей стороны изъ этого разговора вынесъ 
'такое впечатл^н1е, будто, всл11дств1в его доводовъ, К. въ конц* кон- 
цовъ согласился на аыпутац!». ЗатЪмъ 22 1юня К. явился снова въ . 
больницу, говорвлъ таиъ только со служащей сестрой С. и повто- 
рилъ ей «ясно и определенно», что ояъ не разр^шаеть иредпола- 
гаеыой операцш. Хотя С. передала въ тотъ же день это вторичное 
запрещен1е отца обвиняемому, сей посл^дшй, однако, этого не по- 
мнить. Непосредетвенно передъ началомъ резекщн 23 шня 1893 г., 
К. явился въ трет1й разъ въ больницу, чтобн уже отнять своего ре- 
бенка. Сестра О., къ которой обратился по этому предмету К., тотчаоъ 
передала это заявлев1е обвиняемому, сказавъ: «отецъ находится зд^ь 
я желаетъ взять ребенка». Обвиняемый на это отв*тилъ: «теперь уже 
поздно, я потомъ поговорю съ отцомъ» — (пащентка тогда лежала 
приготовленная, къ операпди, въ наркозе), и приступилъ къ резекцш. 
После ампутации ноги туберкулезный явлеН1я уже не возобновлялись, 
силы прибавились, и ребенокъ до енхъ поръ развивался дал^е нор- 
мально. Обжалованнынъ приговоромъ подсудимый, обвияявш)Зся въ 
тЬлесномъ поврежден1и по §§ 223, 223 — а уголов. улож., оправданъ 
вслЬдств1е двоякаго рода соображен1Й. Разъ объективно установлена 
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ТО юридическое полоясен1е, что причпненныя дочери К. операц1ею 
резека1и костей ноги тЬлесныя 11оврежден1я (К0грегтег1в4гпп5ео) 
яе ногутъ быть разсиатриваемы ни какъ пивреждеи!» здоровья (Сге- 
8и11(1Ье11в8еЬай1§ип^еп), ни какъ истязавк (М188Ьа11Й1и112еп) въ 
оиысд'Ь § 223 угол, улож., такъ каЕЪ здаровье пащевтки всд^ств1в 
опер»п,ти не ухудшилось, а улучшилось, и что было бы противор*- 
Ч1еиъ признавать истязав1яыв ц^лесообразвое, разумное, даже необ- 
ходоиое обхо}кдеН1е въ вид'Ь оаеративвыхъ д'Ь^ствШ, то въ данноиъ 
елуча1Ь безраздачно, опервровалъ ли об&иняеныЁ находящагося подъ 
властью отаа иалод*твяго ребенка съ ооглас1Я или противъ воли отца. 
ДалЪе, низшей инстанц1в8 условно признается, что хотя обвяняеный, 
приступая къ оаерафи, зналъ, что отецъ ребенка не жедаегь ея, 
но что онъ былъ ув']^ренъ въ томъ, что ему удастся поздя'Ьв соонить 
въ пользу своего мв'Ьн1я отца, волю котораго онъ находилъ неразун- 
яоЁ, вредной для ребенка н потопу несерьезной. Поэтому нвдостаеть 
какъ объектнввой, такъ и субъективной противозаконности. Эти со~ 
ображвя)я низшей инстанцш не иогутъ служить освовяа!циъ къ 
оправдан1ю обвиияеыаго. Прежде всего, ошибочно не усматривать, 
какъ то сдЪлала ввзшая иистанщя, въ хирургическихъ поБушея1ЯХЪ 
на ц'Ьлость челов4ч8скаго т4ла и его членовъ объективваго характера 
«нстязанШ», подходящнхъ подъ § 223 угол, улож., потому лишь, что 
въ обычвомъ языЕ'Ё подъ «истдзав1еиъ» понимается исключительно 
д^йств1е неуи'Ьствое, дурное или вредное, никогда разумное и ц^е-. 
сообразное. Когда, вм'Ьсто бол^е вазуисгичваго Н310жвн1я § 187 прус- 
скаго уголовнаго кодекса: «кто умышленно толкнетъ или ударитъ дру- 
гого, или причвнигъ ему другое нстязаше пли повреждвН1е т&[а>, 
была принята ныиЬшвяя формулировка § 223 угол, улож.: «кто умы- 
шленно т4десно истязуетъ другого Ст1зз11апс1е11) или повредить его 
здоровье», то 9тниъ предполагалось расширить цонят1е втЪлесныя по- 
вреждев1Я>, подводя подъ него всЬ непосредственно и физически при- 
чиненныя организму поражеи1Я (УеНеЬгнпееп). Въ виду § 224 угол, 
улош. ве може1-ъ быть сомн'Ёи!я въ томъ, что сюда слЪдуетъ при- 
числить и уродующ1я поврежден1я какъ то: бол'Ъе важныя поврежде- 
шя субстанщн, потеря отд4льяыхъ членовъ и т. под. Сг. 223 угол. 
улож. предполагаетъ, конечно, д'Ёйств1е противозаконное, изъ чего 
сд^дуетъ, что поврежден1е, причиненное попротивозаконво, не нака- 
зуемо. Нельзя однако «вепротивозаковиость» усматривать въ тонъ, 
что цЪль или сл'Ьдств1е повреждешяоказадясь ц'Ёлебныив для потер- 
п^вшаго и разумными. Объективно противозаконнымъ является каж- 
дое д'ЬВвтв1е, противное норм*, если дМствующеиу лицу не принадле- 
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хитъ оаноотоятельнаго права, огравичквающаго норму. Если данное 
2ИЦ0, по собственной^ уб^жкнш, ви по у&Ьждешю своихъ товара- 
щей по профеосш, полагаетъ, что оно лучше понияаегь иатвреси 
своего ближнаго, чЬиъ саиъ этогь ближний, и уи^ло прии^ненныии 
средствами лучше ножетъ достигнуть тЪлвсиаго или духовнаго блага 
своего ближнего, ч*мъ санъ онъ, то втоиу ливд вое такн нецрнсуща 
Еоипетеищя вторгаться по собетвеннону уонотрЪнт въ правовую 
сферу другого лица н причинять ену насил]в и пронзвожьно сделать 
его т^шо предивтоыъ благова1гЪрвнннхъ лечебныхъ опшч)въ. Абсурд- 
ность такого оодчинвн1я особенно бросается въ глаза^ веди принять 
во внииан1е, что основываН1енъ права на разуииости цЪли возводится 
въ фаБгоръ, создаюшШ пра:ва и нормы, — субъективная воля, чисто 
субъективная уверенность отдЪльнаго лица въ своей способности, 
унйн1и дЪлать добро. Право, признаваемое низшей иистанцЕеЙ за 
кажхымъ врачемъ по отношен1ю къ Еаждому больному, должно бы 
быть признано съ одинаковой логической необюдиностью за всякииъ, 
кто считаетъ себя саособньшъ лечить по отношенш ко всякому, кого 
онъ считаетъ больнымъ. При такомъ рааоуждвН1И остается неяоныиъ, 
□очеиу, наприи'Ьръ, не разр1|шнть также священнику, заботящемуся 
о благ! души, — того, что должно быть дозволено врачу въ цЪдяхъ 
исц'Ьлешя т1ла, и отчего разумво-гунаяная ц'Ьль способна нзънть взъ 
числа проступковь только гЬлесныя поврещдешя, а не лвшец18 сво- 
боды, принужден!е, поврежден1е вещей, варушеи1е домашняго спокоВ- 
СТВ1Я и мнопе подобные проступки. Не меи^о трудностей представ- 
ляютъ конфликты, которые всвяикиутъ на почв! правовыхъ понят1Й, 
высказанныхъ низшей инстанщей, когда н'1ёсбольео врачей изберутъ 
одного и того же пац|внта предмвтомъ своихъ лочебяыхъ дЬйствШ, 
одинаково ращональиыхъ я различающихся лишь по методу, в когда 
придется р1Ыить, кону изъ врачей принадлежитъ преннушествеиное 
«право». Совершенно непрягоднымъ для уголовнаго права является 
жвлан1е судить по случайностянъ успеха, по посхЁдств1ямъ дЪян(я, 
ожидаеиымъ въ неопред'Ьлвнноиъ будущеиъ, о тоиъ, соотавляетъ ли 
проступокъ или н'Ьть д1Ёан1е, заключающее въ себЪ вс^ законвые 
признаки § 223 угол. улож. Сделанная по втому случаю доктриной 
попытка признать профессгальвое право врача вообще или призвать 
его самостоятельной основой какихъ-лнбо правъ, принадлежащихъ 
врачу по отяоп1ен1ю еъ гЬлу больного, несостоятельна и сама по оебЪ, 
и какъ руководящее положен)е для разр^шеша возникающихъ зд^сь 
вопрооовъ. Въ д^Ёйотвующеиъ нын! герианокоыъ публичномъ прав1) 
врачвван1в является свободвымъ ремеолоиъ, которое открыто всякому 
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незаввсимо огъ его познаний, образован1я, опытности, ловкости, 
утверждетя. Призвате принадлежЕГГЪ всякому, кто себЬ пряпи- 
сываетъ такое при^вав1е. Съ т^хъ поръ, какъ герианокЕнъ рвмеслен- 
ныкъ похоженЕенъ устраневы послЪдЕпе остатки п;<1лачно правовыхъ 
обязанностей, возлагавшихся на врачей, одинаково нельзя говорить 
о какихъ-либо правахъ, проистекающихъ изъ свободной арофессш. 
«Утверждензе», согласно § 29 ремесленнаго положея1я, даетъ право 
ииеноваться <врачеиъ» и т. п. и создаетъ азвЪстную квалвфикаиш 
для тото, чтобн липу вв'Ьрялвсь служебныя фунхц!и. Въ остальнонъ 
аю утверждеаниВ врачъ ничЬаъ не отличается отъ неутвержденнаго 
въ области профессюнальныхъ правъ и обязанностей. Во всаконъ 
случае! нельзя усиотрЬть, какинъ образонъ такъ назыв. «утверждеше» 
могло бы явиться саио по себЬ встючникоиъ ковкретнаго правоваго 
отношения ыехду врачемъ А. я пацгепгоиъ Б., и какниъ образонъ, 
среди иногочислевныхъ «утвержденныхъ» врачей, иыёвно данному 
врачу будто предоставлено господство надъ данныиъ пащентонъ. 
Было бы страннынъ, охотно предоставляя каждому молодому хирургу 
привиллег[ю безнаказавностн за его хирургпческ1в опыты, если онъ 
выдержалъ Э1;заменъ и утвержденъ герыавскиии властями, отказЕЛВать 
въ ней вызванному изъ-заграницы опытному оператору зшшь по- 
тому, что ему недоотаетъ <утвержден1я» германскаго закона. Впро- 
чеиъ, и сторовнвки самостоятельныхъпрофессюнальныхъ правъ врача 
ве могутъ отрицать, что во веякомъ случаК эти права находятъ 
себ'Ё границы въ противопоставляемой ииъ вол'Ь дЬеспособнаго боль- 
ного, его близкихъ, или какихъ-лябо представителей яхъ правъ. Но 
если необходимо принять это ограничение, то въ немъ и заключается 
признан!е: 1) того, что не црофесс1ональное право врача, а, прежде 
всего, воля больного даетъ ему законное основание безнаказанно про- 
изводить т4лесння поврежден1я тамъ, гд11 они, совершенння третьимъ 
липомъ, стали бы наказуемыиъ проступкоиъ, и 2) того, что сама по 
себ^ лрофесС1я врача, съ ней связанный обладан1е наукой и знан'|еиъ 
д'Ьла, опытвость и ловкость, утвержден!» правительсгвонъ, служатъ 
Бъ току, чтобы дать волть, призывающей врача къ кровати боль* 
ного, разуняое, достойное выражеше. Правовыя прерогативы врача 
по отяошеЕ1ю къ его па111еату происходятъ ооновнымъ и существен- 
нынъ образонъ отъ призыва, осаованнаго ва вол1) частнаго лнца, а 
не отъ самого по ое6'!Ь професс10вальваго призваН1я. Въ отноц1ео1яхъ 
между врачемъ и яафентонъ въ сферЬ какъ гражданскаго, такъ н 
утоловнаго права, сл^дуетъ во веякомъ случа'Ь признавать исходной 
точкой существуюа^ее между двумя липами соглашевЗе. Будетъ лн 
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ЭТО названо поручен1енъ, аолвомоч1еиг, найиоиъ услугъ, услов1еыъ 
о работЬ, вли яначе, во всяеоиъ слу<1а1|, воля больного шш 
лицъ ену близквхъ н законныхъ представягелей првзь1ваетъ дан- 
наго врача принять ва себя пользован1в даннаго больного. По пра- 
вилу, шва такая воля не выразилась, между об^иыа категор1яии 
лиаъ, не сушествуетъ ннкакихъ юрадвческнхъ отвошенШ. Равъ это 
твердо установлено, то изъ этого само собою вытвкаетъ, что содер- 
жание и объэнъ предоставленвыхъ т^лниъ образоиъ врачу правъ къ 
прим'&кен1ю всгЬхъ средствъ его искусства должны регулвроваться 
правовой волей больного. Конечно, врачъ т> прав'Ь предполагать, что 
больвой ила представитвлв его воли, которые, доверяясь его искус- 
ству, поручила еиу пользован1в больного, всхЬдств1е этого подчи- 
нятся и его совету, посл^дуютъ его указан1Яиъ, и что ииъ понра- 
вятся его лечебный средства, и что всл6дств1е этого при всЬхъ его 
вторхен1яхъ въ оргаиизиъ больного его будетъ сопровождать согла- 
С1е больного. На почвЪ такихъ фактичвсБИХЪ нредположен1й, для во- 
площея1я разумной воли участвуюшихъ лицъ, признанное государ- 
ствонъ иди вообще угвержденаоо призван1в врача будетъ, безъ со- 
инЪн1я, полно значев1в. Конечно, исключительные случаи, въ вото- 
рыхъ по првчив'Ъ беассзнательности, душевной болЪзви, веви'Ьняе- 
мостя пащента, или при опасности въ случа11 опоздаа1Я, всл'Ё1СТв1е 
отсутств1я иредставигелей больного, нельзя получить ясно выражен- 
наго нзъавлен1я воли подлежащихъ лицъ, или когда выражен[в вола 
больного или его блнзкихъ звучать нетвердо, колеблется— даютъ 
полиующеиу врачу просторъ къ добросовЬстнывгь а основательвыиъ 
лредположев|якгь о тонъ, что овъ зарученъ въ данное вреия со- 
глас1енъ участвуюп^ихъ лицъ. Но такъ какъ дееспособный больной, 
призывав врача для вса1|1ен1я своего страдан1я, конечно, не далъ 
ему неогранЕчеинаго господства надъ своей личностью, то у врача 
можегь всегда быть отнято поручен1е л1Ьчвть, одвнъ врачъ иожетъ 
быть зан'Ъненъ другииъ, и тотъ же больной, конечно, вправе вы- 
разить юридическв действительный протесгъ противъ каждаго отд4ль- 
наго л^чебнаго средства, будутъ лн это внутренн1Я лЬкарства идя 
оперативяыя д4йств1я, и съ иомвнтомъ такого протеста дЬеспособ- 
наго больного или законныхъ представителей его воли прекращается 
право врача пользовать данное лицо и причинять еиу повреждения 
съ лечебного ц^лью. Поэтому врачъ, который умышленно прячи- 
няегъ съ лечебною ц^лью повреждешя т4ла, не будучи въ состоянш 
обосновать свое право ва это сущвствующямъ договорныиъ отноше- 
Н1емъ или предполагаемыиъ соглас|еиъ или предполагаемыиъ пору- 
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чешеыъ лацъ, на то уполвоноченныхъ, дМствуетъ аротнвозаЕОВНО 
и подцадаетъ подъ норму § 223 уго1. улож., запрощающув) подоб- 
ные проступки. Еще съ большей несоин'Ьнвостью проявляется такая 
противозаконцость, когда врачъ Д'Ьйствуеть вопреки, выраженной вол4 
больного. Эти основныя положен1я, приыЪнеяныя къ настоящему 
случаю, привели бы къ заключенш о невиноваооти обвиняенаго, 
если бы онъ впд'Ьлъ въ поступлеши ребенка К. въ больницу и 
ниенно въ ея хирургическое 0'Ц1гЬ1ен1е, соглаС1е родителей на сае- 
ративныя д'Ъ&ств1Я и, основываясь на атонъ, не иопросилъ отъ нихъ 
спещальныхъ и точныхъ объясвеиШ и пряступнлъ къ операцш. Но 
такъ какъ установлено, что, до начала его оиеративныхъ кк&авШ— 
отнят1я костей ноги, законный представитель ребенка, котораго пред- 
полагалось оперировать, отдялъ 11оручен1в дальн11Йшаго его враче - 
ван1я и р11шительно отказалъ въ со^^гас^и■на операцш ноги, то д1|я 
в4е обваняеиаго носить вс^Ь объективные првзяакд противозакон- 
востн. Дал^е, признано доказанннмъ, что обвиняемый сознавалъ 
означенную противозаконность своихъ дМств1Й. Эго преступное со- 
зна&1е, пополняющее субъективный составъ д'Ёян1я, предус1сотр^ннаго 
§ 223 угол, улоя., не уничтожается тЬиъ, какъ дад-Ье говорить при- 
говоръ, что обвиняемый разсчитывалъ получить въ будущемъ. зад- 
ниыъ числомъ соглас1е отца, который будеть тогда лучше оовЪдои- 
ленъ. Разъ обвиняемому въ то время, когда онъ совершалъ иикри- 
ицнируеиыа т^лесныа поврежден1я, не принадлежало никакого права 
на ихъ совершение, я разъ онъ сознавалъ отсутствие юридическаго 
П0ЛН0Н0Ч1Я, сопровождающаго его д'Ьйств1я во время резекщя, то 
съ первыиъ разр^^оиъ ножа, который онъ оронзвелъ надъ тЬлош 
ребенка, простушкъ быдъ закояченъ, и было обосновано требован!^ 
ваказан1я со стороны государства. Этотъ публично правовой фактъ 
никакой частной волей не ногъ быть уаичтожвнъ. То, что судь11 виз- 
шей инстанши эдЪсь кажется поздвЁОшвыъ ооглас1емъ и одобрен!енъ, 
въ Д'Ьйствительностй, въ юридаческоиъ смысле, есть не бол'^е, какъ 
поздн'ЬЙшее прощен1е уже совершеннаго варушешя закона. Воля че- 
ловека иожетъ действовать только на факты настоящ1е и будущ1е, 
во не на прошвдш1е. Одобрвтъ ли поздаЬе или не одобрять ампута- 
щю пащентъ, лишенный подъ яаркозоиъ костей ногн или всей ноги, 
случившееся не можетъ быть нзиенено ни въ объективвоиъ, ня въ 
субъективноиъ отношенш. Првтоиъ неизвестно, на сколько времеви 
должно быть отложено разреп1ен1е вопроса о законности операщв, 
обусловливаемой такимъ, уголовноиу праву совершенно неизвествымъ , 
позднейшимъ соглас1емъ, и другого зависшцаго отъ него вопроса о 
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совершешв проступЕса, — если предоставить оперирующену противъ 
волибольного врачу долговреиевныии оереговораии, ваучвнни спорами 
в т. п. убеждать поздно больного или его близкихъ въ пользе и не- 
обходимости совершенной операщи; во всяконъ случае) должна быть 
объективно установлена уголовно правовая д'Ьйствительность такого 
поздн^йшнго согласш, если субъективно сл']^дуетъ придавать юридиче- 
скую действительность одной надежде на нее врача. То, что приго- 
воронъ признается за отсутств1е субъективной противозаконности, 
на д^лЪ есть даже не в^ра обвиняемаго въ свое право, а лишь уб^- 
ждеше въ томъ, что онъ лучше понииаетъ тЬлесное благо больного 
ребенка, ч^иъ его отеа,ъ, и что у него есть болФе веск1Я основав1я 
для соверп1ен1я операц1и, чЪяъ тЪ, который привелъ противъ лея К., 
вЪрующ1й въ л'&чеше природой, и что, всл1^дств1е атого, если, б» Иъ 
будущеиъ дошло до объясаеВ1Й, онъ будвтъ богаче его аргуиентани, 
О тоиъ, что излояен1е приговора приходить къ такому предПочте- 
в1ю свЪдущаго врача предъ ограниченвыиъ умоиъ частяаго лица, 
явствуетъ еще взъ того, что, какъ приговоронъ призвано, обвиняе- 
мый иогъ бы, узиавъ передъ самой опбрапдеВ о весоглас!и отпа, 
безъ всякаго вреда для больной отложить операщю на ц^ые дни я 
вед1Ёли. Онъ съ полныыъ С08наВ1е]1ъ пошелъ противъ иесоглас1я не 
вследствие настойчивой опасности, уполноиочиваюш,е8 его предпола- 
гать, что необходимо теперь, в именно теперь, предпринять операщю, 
в потому веякШ разунвыВ челов^къ долженъ одобрить совершен- 
ную 23 1ЮНЯ резекщю, но потому, что онъ съ высоты своего поло- 
жев1Я, иакъ хирурга, считалъ несоглас1е отца вообше недостойнмиъ 
ввйиан^а. Въ связи съ этнмъ лишенъ значен1я и неясный оборотъ 
въ мотввахъ приговора, гд'1 ставится ва видъ делаемое обвиняенымъ. 
различ1в между «д^встаительио серьезной волей» и несерьезной' 
ГЪшеВ1е, принятое даже въ аффекте, въ возбужденнонъ состоянш 
является въ юридяческомъ смыслЪ волей действвтельной, наличное, 
серьезной и юридически действительной. Очевидно въ такоыъ случае, 
что приговоръ хочеть атннъ оборотомъ выразвть лишь то, что обви- 
няемый вообще не былъ склоневъ принимать «въсерьеаъ» взгля- 
довъ и волеизъявлбЯ1Й содержателя гостнннвпы К. о хирургиче- 
скихъ операц^хаъ. Это ыокетъ оправдываться съ медицинской точки 
зрен1я, съ общечеловеческой это можетъ быть въ высшей степени 
простительно, но съ точки зрен1я уголовиаго права — обвиняемый 
воступилъ противозаконно и соверщилъ проступокъ, наказуемый 
§§223 и сл4д. угол. улож. 
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ш. 

ЗАЕОНЫ, 0ТН0СЯЩ1ЕСЯ КЪ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВРАЧЕЙ. 
Уло1нен1е о наказан1яхъ. 

Ст. 110. Строгость опредЪлеаааго въ законе вака&ашя за пре- 
ступлен1е, учивенное безъ наи^ренгя, увеличиваетса, когда учинвв- 
ш1Я овое, ао звавш своену или обстоятельстванъ, быть обаааЕЪ дей- 
ствовать съ особенною осмотрительностью; С1Я строгость уиеньшается, 
когда дЪянге подсудииаго ао существу своену было не нротявоаа- 
конное, а вредныя онаго 11оследств1Я не ногли быть инъ легко првд- 
вяд'Ьны, или же когда онъ въ сеиъ случае увлекался излишнею въ 
исполнении возложенныхъ на него обязанностей ревностью. Когда же 
веоеторохиость деян1я, бывшаго арячиною сдЬланнаго зла, оправ- 
дывается обстоятельствани, по боинъ винакъ нельзя было ожидать и 
предполагать вредныхъ онаго послЪдствИ, то виноввону въсей не- 
осторожности д^лаетса толысо цралнчное на счетъ оной внушеше 

Ст. 870. Когда мйдвцвнсккнъ вачальствонъ будеть признано, что 
«рачъ, операторъ, акушеръ или повивальная бабка, по незнашю сво- 
его вещества, дЪлаютъ явныя, бол^е или нев1№ вахныя въ ононъ 
ошибки, то ниъ воспрещается практика, докохЬ они не выдержать 
новаго исаытанш и не получать свидетельства вь надлежащеиъ эна- 
. и1и своего д1ла. 

Если оть яеправильнаго лвчен]я посл^дуетъ коиу либо сиерть или 
важный здоровью вредъ, то виновный, буде онъ хрио11анЕНъ, пре- 
дается: церковному покаян1ю по распоряженш своего духовнаго на- 
чальства. 

Ст. 871. Давш1в дозволен!е на врачебную практику лицанъ, не- 
ии^ющинъ вс^хъ требуеиыхъ для свго законоиъ свкж^вИ, подвер- 
гаются: взыскан1янь и наказан1анъ на основав1в правнлъ, въ ст. 388 
сего уложвв1я опредЬленныхъ, 

За всякШ вредъ, пронсшвдш1В оть невежества лвць, запинаю- 
щихся оспопрививан1е1гь, съ дозволешя недицинскаго чиновника, сей 
чиновниЕъ подвергается: денежноиу взыскан1ю не свыше пнгидесятв 
рублей; а виновные осоопрививателя, если зло последовало отъ не- 



;аоуСоо»:^1с 



79 

иоаолвёв1я аредпнсанныхъ виъ правилъ или отъ небрежности, при- 
суждаются: къ аресту на вреия отъ семи дней до трехъ недель. 

Ст. 1466. Кто безъ наи^реи1я учинить убШство дозволить се&Ъ 
какое либо дМств1е, противное ограждающинъ личную безопасность 
и общественный порядокъ постановлвн1инъ, и посдЪдстВ1емъ оваго, 
хотя и неожиданнвнъ, причинится нону либо сиерть, тотъ за С1в 
подвергается: за1;лючен1ю въ тюрыгЬ на время отъ двухъ до четы- 
рехъ н'Ьсяцевъ. 

Если, однакожъ, за то противное установленному порядку д^аше 
опредй1ево въ законахъ другое, строжайшее наказаше, то виновные 
подвергается оноиу, на основан1и правилъ, постановлеввыхъ о со 
вокупностип реступлен1Й. Во всябоиъ случа'Ь, буде онъ принадлежитъ 
къ одному нзъ хрцст1аисквхъ вЪроиспов'ЁдавШ, то предается сер- 
ковиоиу пскаян1ю по усмотр'Ён1ю своего духовваго начальства. 

Ст. 1468. Если отъ д'Ьятя, закононъ не воспрещениаго и такого 
рода, что нельзя было съ в1роя1ност1Ю ожидать вредныхъ отъ него 
послЪдствШ, но однакожъ явно иеосторожнаго, причиинтоя кону либо 
смерть, то виновный или виновные въ непринятии наддежащихъ нФръ 
предосторожности подвергаются за с1е, смотря по обстоятельствамъ 
дЬла и сообразно съ правилами, означенными въ стать11 НО сего 
Уложев1а: или заюшченш въ тюрьн^ на время отъ двухъ до чегы- 
рехъ м^сяцввъ; или аресту на время отъ трехъ дней до трехъ ы1ЁсЯ' 
цевъ; или же строгому выговору въ приоутств1н суда. Паи также, 
буде прнвадлежатъ къ одному нзъ хряст1ансЕихъ испов'Ьдашй, во 
всякоиъ случае, предаются п^рковному покаявш по распорящен1ю 
своего духовнаго начальства. 



Уставъ врачебный (Св. зак. т. ХЛ1,.изд. 1892 г). 

Ст. 81. Первый долгъ всякаго врача ялиакушераесть: бытьче- 
ловЪколюбивымъ н во всяконъслуча! готовыиъЕъ окааавш деятельной 
помощи всякаго зваи1я людаиъ, болезнями одержииынъ. Качества ш 
несравненно еще нужв11е для оператора, поелику безъ поиощи его 
иногда ни!сак1я средства не -въ сосгоянш не только исц'кпить, но и 
облегчить болезни. Посему каждый, не оставивши практики врачъ, 
акущеръ, ояераторъ я т. п. обязавъ по приглашеиш больныхъ 
являться для подан1я поиощи. 

Ст. 83. Операторъ, призванный къ больноыу, надъ которымъ 
нужно сделать операпДю, буде время н обстоятельства терпятъ, не 
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долхсевъ совершать оную безъ сов11товъ в присугств1я други!ъ вра- 
чей, а особливо при важиыхъ слушшгь. 

Ст. 106. Обязанности и отв{|тотвенаос1Ь, возлоясевныя ва слу- 
жащЕхъ ]н^11а1щвскихъ чивовъ в изъасненныя въ статьяхъ 81, 82, 
87 и 88, возлагаются в на вольвоарактикующихъ врачей. 

Ст. 690. Подавать врачебныя поеоб1я людянъ, бол^знанв одер- 
жвныиъ, есть долгъ врачей. Посему каждый не оетавивипй практика 
врачъ операторъ, акушеръ, фельдшеръ, новиважьвая бабка я тону 
подобные должны по првглашен1яиъ являться къ больныиъ н да- 
вать ииъ помощь безденежно ижя за плату, на основавши праввлъ,въ 
первой кнвН сего устава изхожвнныхъ. 
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Законы о причислены къ почвтнову гражданству съ 

разъяснешвнн. 1902 г. Ц. 25'к. 

Законы о в-Ьр-Ь и в-Ьротарпииссти (съ прыож. свода разъасн. 
по р'6шен1ямъ Оната). Составилъ Я. А. Еаниы^ошчъ. Спб. 1899 г. П. 1 р. 25 к. 

законы о браК'Ё и раэвод-Ё (Сборншсъ постановлен!! действ, 
законод., относящихся еъ союзу брачной; п раеторхенш браковъ, съ 
прнюж. свода разъясн, по пассац. р'бшен. Сената). Составнлъ Я. А. ^Гак»^о- 
ровичъ. Спб. 1899 г, Ц. 1 р 26 к. 

Законы о жвнщннахъ (Сборникъ вс^хъ постановд. действ, эаковод., 
относящиксл до дяцъ жевсвасо пош). Составнлъ Я. А, Еанпюровичъ 
Спб. 1899 Г. Ц. 1 ^ 

Законы о Д1>тяхъ (Сборвиаъ постановлеа1й д11Вств. законод., 
относящихся до иалоз'^тнихъ и несовершеннол'ЬтЕихъ, съ прилож свода 
разъяснен!^ по нассац. р^шен. Сената). Составилъ Я. А. Хамторовичъ. 
Спб, 1899 г. Ц. 1.р. 50 к. 

Законы объ уэаконон1и и уаыновлвн1н д-Ьтвй (съ объясневпамн, 
пзвлеченпылн изъ нотнвовъ закона 12 Марта 1891 г., я съ разъясневйнн 
по опред'Ёл. Правит. Сената) Составилъ л. А. Канторотчъ. Спб. 1899 
Ц. 60 к. 

Законы о боаунныхъ н еумасшвдшнхъ (съ прилож. свода разъясн. 
покассац. рЬшен. Сената). Составнлъ Я. А ^Го«тоюо*мч^. Спб, 1899 г. Ц. 75 к. 

Законы о бвав'Ьетно-отсутствующнхъ (съ прилох. свода разъясн. 
кассац. рЬшеп. Сената). Составилъ Я. А. Еа«торот\*. Спб. 1899 г. Ц. 50 к. 

Новое уголовное уложен1в. (Высоч. утверлд. 22 нарта 1903 г.), чз 
прил. алфав. указателя. Ц. 60 к. 

Законы о личнонъ наЙМ'Ь (съ прилох. свода разъясн. но кассац. 
р'1Ёшеп. Сената). Составилъ Я. А. Хаяторовичъ. Сдб. 1889 г.Ц. 1 р. 

Законы о прнвнллег1яхъ на нэабр-Ьтвн1я н уеовершенствова- 
Н1я въ главн^бшихъ государствахъ. Составнлъ Я. Л. Еаиторовичъ, Спб. 
1899 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Законъ о ростовшичеств'Ь, съ ызложешемъ раэсужден!^, ва коихъ 
ОЕЪ основанъ, и съ разъясн. покассац. р*ш. Сената Составилъ гов. оберъ- 
прокурора Угол. Касс.д-та Сената. А.Е. фонъ-Реэон*. Снб, 1899 г. Ц. 60 в. 

Чвсть въ фнласаф1н и въ прав'Ъ- Проф. /. ^(штейна. ' Изд. 3-е. 
Спб. 1899 г. Ц. 80 К. 

Обшвственное пн-Ън1е. Проф. Ф. Голщенд(^а. Изд. 3-е. Спб. 
1899 г. Ц. 80 к. 

Литературная собственность (съ приложеп1енъ вс^хъ постановд. 
д'Ьйств. законод. о литератур., худож. н нузык. собствеяноств вн^ют^Ь 
съ разъяснен, но кассац. рвш. Сената). Я. А. Жамторовича. Изд. 3-е. Спб. 
1899 г. Ц. 80 к. 

Женщина въ прав-1Ь. Я.Ороаича. Изд. 3-е. Спб. 1899г. Ц.1р. бОх. 

Преступность и преступники (Уголовво-пспхологнческ1е этюды). 
Д. А. Дрим. Изд. 2-е. Спб. 1899 г. Ц. 1 р. 20 К 

Шекспиръ съ точки зр'Ън1я права. (Шебловъ н Гадиетъ), проф. 
1. Колера, Изд. 2-е. Спб. Ц. ЬО к. 

Судебные ораторы въ древнеиъ м1р'Ъ. А. Морилм и Г. Дебет. 
Снб. 99. Изд. 2-е. Ц. 80 к. 

Гипнотианъ въ прав'Ё, д-ра с. Фытера. Изд. 2-е. Снб. 99. Ц. 1 р. 

Среднев'Ъкавыв процессы о в'^Ьдьщахъ. Я. Еанпюровнча. Изд. 
2-е. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Родители Н Д'ЁТИ (съ прллож. постанов. д^ЬЗств. законод., онред'Ь- 
ляющпхъ вааииныя отношен1л родителей и д'ётеб). И. Гуревича. Изд. 2-е. 
Спб. 99. Ц. 1 р. 

ГражданскШ браКЪ, проф. Я. С. Суворова. Изд. 2. Спб. 99. Ц. 80 к. 

ИСТ0р1я аолИТИКО-аКОНОЯИЧеСКИХЪ ДОКТрИНЪ, пр. А. Эопишка. 
Изд. 2. Спб. 99. Ц. 1 р. 

Тюренный ■1ръ (типы н характеристика), д. ^о^миш. Изд. 2. Спб- 99. 
П. 1 р. 60 К. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1903 г. 

^ йа НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ: 
1) Еженедгьмный 

„СУДЕБНОЕ ОБОЗРЪНШ" 

ОЪ ПРШЮЖЕШЕМЪ 



ТГодписная ц^на иа годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 

■■Судебной Обоэр'б111в" посвящено судвбвынъ процессанъ, грахдавсБНиъ, 
я угоюввниъ, въ овшжрнохъ н разнообраэнонъ шъ'^ эвачеэтв — иСЕхолйгичесаомъ, 
ойцвстмвЕоиъ, бытовонъ, крнджчеекоиъ н судвбно-тмянческонъ, а такке вопросанъ 
шшющвнся судоустробства в сулопровзводствн вообще а ^еяолЪ отцр&влвшя пра^- 
с;д1а в быта суд»бны1ъ Д'Ьятмей въ шстиости. Наиболее натересныв изъ русскихъ в 
ввостравашъ вропессовъ взлокевы во всей подвот1| судебааго С1^дств1я в судебныкъ 
пюшй н днюдатъ отдФльеннв вввжкшш, вакс прд<ожеЕ1е къ „Судебноиу 
0бО8рЪН1Ю". 

3) Двухнё&гьдмшй 

„ВЪСТНИКЪ сенатской ПРАКТИКИ" 

съ ПРИЛОЖЕНШМЪ 

„Сворника рыцгн1Й гражд. и угол. }^асс. д-товь к Оещ. 

Совр. Сената". 
Подписная ц-Ьна на годъ съ перес. и доставк. 5 р. 

„В'Ьстннкъ. Сенатской Практики" посвящевъ обзору теиущвп рФшепВ 
в овред11вв1В Севата по всЪиъ его департамевтамъ, превмуществевво адввнвстра- 
№Щ1вг (1-ву в 2-ву), причвкъматерзалъсвабхевъукавателнии: 1)«1етенатвчвсквн'1,-' 
. 2У'11|«дввтвывъ алфавктныкъ и 3) постатейяывъ. 

3) Ежемпеячный 

витикъ законодательства и цирнулярныхъ 
распоряжен1й. 

Подписная г^Ьна на годъ съ доставкой и лерес. 2 р. 

„ВЪстннкъ Законодательства и [^ркулярныхъ распоря1кен1й" 

ЮБшчмтъ п сбШ 

1) Новна уамонешя (распубшЕОванвыя въ Собрашв узавоневШ в раолорахенШ 
Правитвдьства). 

2) Цвркулярн, ра8ъясвев1я в распоряя[ен1Я по вс^вг мвЕнсгерствввъ. 

8) Увааатыв (въ кахдовъ ^^ и сводные въ ковц!! года), нредветвне въ алфа- 
витвовъ порндж^ н постатебние, къ текущвмъ уэаконешанъ в цвркулярвывъ расао- 
ряжвв1авъ. г 

Подписи. Ц'Бна на всЪ три над. ви'ЬсгЬ съ дост. н перес. Я р. (вместо II р.). 
Для подписавшихся на жЬ три издавая внФст1| допускается разсрочва: прв 

подписбФ^ — б р. и къ 1-иу Мая — 4 р. 

Издатель /Т. ^9. }(а>1торо6ичь. Редавторъ ]Т. ^. ЛлкщввеШй-Л'лющиН. 

Адресгь конторы редакц1и; С.-Петербургъ, Яыс«ая,'21. 

Догапаевс Е^вурою. С.-П«1врб][ргъ 6 Ыая 1Вог р. 
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